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Pse “po”paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme

Pérshéndetje, lexues i nderuar,

Meqgé né punimin toné té méparshém “Brerore lavdie fenikséluftétaréve té
shkrimshqipnxénies, anonimé e té tjeré, sadopak té njohur kudo qé ishin, jané e
do té jené” té botuar né portalin “zsh”, mé 19.11.2019, ve¢ tjerash, né té miré té
rikthimit té paskajores me + pjesore né standardin e gjuhés shqipe, insistuam qé
ajo si vleré e pakompenzueshme si¢ éshté, patjetér, me dashje a pa dashje cinikés
kapés té politikés sé standardologjisé soné gjuhésore, duhet me u rikthye dhe me
gené e pranishme aktualisht né gjuhén toné té shkrimit standard dhe, si e tillé,
duhet té jeté e pranishme gjithsesi edhe né librat e filloristéve tané, duke filluar
nga abetarja. Dhe meqé njé veprim i tillé éshté né interesin jetik té shqipes sé
natyrshme globale, paralajméruam se né kété vijé, arsyetimin toné do ta
argumentonim sé shpejti né punimin pasues me titull: “Gogolézimi i paskajores
sé¢ miréfillté — trill patologjik i shpifur me pasoja fatale ndaj njézimit té
standardit té shqipes sé natyrshme”, i cili gé tashti, po fillon sé publikuari, por
peér hir etike me mbititullim té ndryshuar: Pse “PO” paskajorja né standardin e
shqipes sé natyrshme, titull ky i pérzgjedhur me géllim pér t€ zbutur paksa fjalén
“gogolézim’dhe téré titullin e paralajméruar, nga i cili nuk heqim doré pér hir
té pasqyrimit té realitetit, por etika kérkon té zbutet paksa qé “e ramja pa té
shamen” té jeté sa mé e lehté. Madje pérgjigjen. sa kemi té drejté ta ndjejmé ashtu
¢éshtjen, apo jo, do ta keni mé té qarté, andej nga fundi i kétij punimi.

Sé kéndejmi, durim e mirékuptim, lexues i nderuar, ngase edhe me kété punim,
guximtarisht sfidojmé me risim-interpretime té vecanta faktike, qindpérqind té
argumentuara, né té miré té kompletimit me paskajore té standardit té pérbashkét
té gjuhés shqipe té natyrshme. Paskajoren e miréfillté né standard e shohim, vértet,
se po rigjallohet si feniks jo nga hini i mbeturinave te hedhura allapartizange mbi
té né pus té pa fundatje né kampin e izolimit, po nga goja e sovranit, pa i pyetur
disa nga ajanét militanté, té cilét me kallash e flaké gogolésh, késhtjellén e
standardit me kthina té paakomoduara dhe me mure brenda e jashté té
pasuvatuara mire, po e ruajné qé mos té kthehet aty assesi ajo silugatja paskajore
e miréfillté e ringjallur jo nga hini i djegun, por po nga veté hiri i shenjtérisé
sovrane té gjuhés sé natyrshme shqipe, né themelet e sé cilés e kishte vendin e
rezervuar ndér shekuj, duke shpétuar tashmé rrénjésisht nga prangat e ca
mendjeve té trullavta té 70 e sa viteve, té cilat e trillaun paskajoren gogole té
pérshtiré, por ajo po rikthehet pér gjuhén e natyrshme shqipe dhe standardin
e saj si¢c eéshté: orébekuese si zanémireé!






Pasqyra e léndés
PSE “PO” PASKAJORJA NE STANDARDIN E SHQIPES SE NATYRSHME
Péshéndetje lexues i nderuar
Hyrje, paskajorja feniks i ringjallur ndaj standardit té shqipes sé natyrshme
I. PRANIA E PASKAJORES SE MIREFILLTE NE SHQIPEN GLOBALE PARA
RILINDJES SONE KOMBETARE
Sihyrje
(1) Paskajorja me rrénjé pellazgo-ilire (parahomeriane)
a) Shembuj pjesoresh
b) Shembuj paskajoresh
(2) Paskajorja me “me” dhe trajtat fundore-prapashtesore t&€ emrave dhe mbiemrave té
paranyjézuar prejpjesoré né shkrimet e vjetra t€ shqipes globale.
A. Disa shembuj paskajoresh me+pjesore
1) Shembuj mbi temé mé —E ose zeroprapashtesé
a) Mbi temé né€ bashkétingéllore
b) Mbi temé né zanore e togzanor
2) Shembuj mé —IM e —JE (emra veprimi).
a) Shembuj mé IM
b) Shembuj mé -JE
3) Shembuj mé —ES (emra veprues)
B. Shembuj paskajoresh me pjesore t€ zgjeruar, me prapashtesa identike me t€ mbiemrave
prejpjesoré té paranyjézuar.
Sqarim
C. Disa shembuj nga realiteti i sotém me paskajore me “me” me pjesore t€ shkurté¢ dhe me até té
zgjeruar gegnisht e toskérisht, sipas prapashtesave identike me t€ mbiemrave prejpjesoré té
paranyjézuar.
a) Tri sqarime paraprake
b) Vazhdim sqarimi
Pérmbyllje
II. NGA SHQIPJA “E PERZIER” E RILIDESVE DERI TE STANDARDIZIMI
GJATE PERIUDHES SE PAVARESISE MBI BAZE TE GEGNISHTES ME
PASKAJOREN E MIREFILLTE NE THEMEL
Sihyrje
1) Paskajorja né Kanonizmén e Stambollit (1870).
Skema: Paskajorja sipas varianteve té pérziera.
2) Paskajorja e miréfillté (gege) e pérdorur nga publicisté e shkrimtaré jogegg.
a) Shembuj nga Faik Konica
b) Shembuj nga Asdreni
3) Komisia Letrare Shqipe -Shkodér (1916-1918), Rregullat mbi Ortografin e gjuhés shqipe té
shkrueme (1917).
1. Vlerésim rreth parimeve e rregullave ortografike nga teksti.



2. Vérejtje e konstatime rreth sistemit foljor trajtuar n€ Rregulla.

3. Rreth pérfshirjes sé 1énd€s né€ shtojcén: Rradhue fjalésh, me theks paskajoret e miréfillta

Skema e tipave t&€ paskajoreve t€ miréfillta né Rradhue fjalésh 1917, me theks aftésia e

pjesores si teméfjaléformuese

Disa venerime e komentime nga skema e mésipérme

4. Shtrirja dhe zbatimi i Kodit t€ Komisis€ si gjuhé standarde shqipe e Periudhés sé Pavarésisé

Pérmbyllje
II1. PAS LDB NE SHQIPERI ALAPARTIZANCE ME STIMULIMIN E
STANDARDIT MBI BAZE TE TOSKERISHTES U BE RREZIMI I
GEGNISHTES DHE SHUARJA E PASKAJORES SE MIREFILLTE

Sihyrje

1) Pérpjekje e pamjaftueshme pér shpétimin e gegnishtes né ortografité e Tiranés 1948 e 1951.

2) Pérpjekje e natyrshme pér ruajtjen dhe kultivimin e paskajores sé miréfiillt€é n€ Ortografiné e

Prishtinés 1952.

3) Raste t€ paskajores sé miréfillt né FGJSH 1954.

4) Prania e pjesores s€ shkurté (gege) pa paskajore né Ortografing e Tiranés 1956.

5) Paskajorja n€ Ortografiné e Prishitnés 1957.

6) Ortografia e Prishtinés 1963 dhe paskajorja e reduktuar.

7. Ohoja politike e parajehut t& Projektit t€ drejtshkrimit t€ Tiranés 1967 dhe Konsulta

gjuhésore e Prishitnés 1968

a) Parajehu né Prishtin€ 1 Rregullave té drejtshkrimit (Projekt) 1967

b) Konsulta gjuhésore e Prishtinés 1968 né€ shérbim té t€huajsimit alapartizance t€ només sé

gegnishtes pa paskajore

8. Kongresi i Drejtshkrimit 1972 dhe Rezoluta pér shpalljen e standardit unik té gjuhés shqipe

mbi bazé t€ toskérishtes si standard kombétar

9. Paskajorja dhe zgjedhimi i foljeve t&€ shqipes né ballafaqim pé&rkim-ndryshimi

gegnisht/toskérisht para dhe pas vitit 1968-1972 deri te sfidimi 1 sotém.

(1) Zgjedhimi i foljes me punue (punoj punova, punuar (punue)

(2) Tri konstatime t€ vecanta.

a) Rreth kohéve foljore pa ndryshim kodi né raportin gegnisht-toskinisht

b) Si arsyetohet nénshtrimi i ploté i pjesores gege gjaté zgjedhimit té foljeve. n€ standardin e ri

¢) Ku géndron shkaku qé n€ standardin mbi bazé t€ toskérishtes nuk u bé absorbimi 1

koncepteve té paskajores s€ miréfillté.

1) Rreth konceptit t€ foljes si formé pérfagésuese.

2) Rreth konceptit t& pérshkallézimit kuptimor sinonimik me paskajore

(3) Sqarime shtesél

a) Skema rreth ballafaqimit té disa trajtave foljore gegnisht/toskrisht para periudhés sé

Pavarésis€ dhe propozim-zgjidhjet e sotme

b) Skema me shembuj té paskajores s€ miréfillté né raport paralelizmash me paskajoren e dyté

Sqarim shtesé 2

Sqarim shtesé€ 3

10. Rreth sukseshmérisé formale pompoze t€ standardit mbi bazé té toskérishtes pas

kompletimit me shtyllat kryesore profesionale si mjete konkretizimi.

Pérmbyllje



IV. PERMBYSJA E MONIZMIT DHE PASOJAT NGA PENGOJCAT PER
RIKTHIMIN E PASKAJORES SE MIREFIiLLTE DREJT STANDARDIZIMIT
TE SHQIPES SE NATYRSHME
Sihyrje
(I) Vendi i paskajores n€ gjuhét qé e kané dhe pérpjekje pér rikthimin e saj n€ shqipen e
natyrshme pas rénies s€ monizmit
(1T) Kegkuptimi i kodit gjuhé&sor si dhe kriteret e imponuara nga logjika e luftés sé
klasave, kriteri i thjeshjtézimit dhe vlerémohimi subjektivist ndaj paskajores s¢ miréfillté.
1) Rreth kuptimit t€ nocioni: kod i pérbashkét.
2) Paskajorja e miréfillté gege viktimé e kriterit doktrinor t& politikés sé dités
a) Paskajorja viktimé e veprimit alapartizange nga jashté
b) Kriteri shablon i thjeshtézimit si kriter i trillté ndaj menjanimit dhe zhdukjes s€ paskajores sé
miréfillté nga standardi e ligjérimi
c) Subjektivizmi mbisundues ndaj objektivitetit logjik te disa studiuesve tané standardisté
(ITI) Vlerémohimi institucional ndaj paskajores s€ miréfillté€ akt i paskrupullt pengues
ndaj kompletimit t€ standardit t& shqipes sé natyrshme
a) Pérkufizimi i fjalétermit paskajore né Gramatikén e Akademis€ (Morfologjia (1976)
b) Fjalé-termi paskajore né fjalorét normativé t&€ Akademisé
a. Paskajorja
b. Pjeséza “me”
Vérejé
(IV) Vendi i paskajores né sintaksén e fjalive dhe té€ sifjalive t€ gjuhés shqipe
Skema: Krahasimi i formave paralele me theks kallézuesi i standardit
Pérmbyllje
V. TE RIKTHYERIT E PASKAJORES SI FENIKS I RINGJALLUR DHE
RAPORTI NDERSINONIMIK BALLAFAQUES I SAJ ME FORMAT E
STANDARDIT TE SOTEM
Sihyrje
(1) Paskajorja e rikthyer dhe raporti me katér trajtat orto-morfologjike pérfagésuese té
standardit t€ sotém
1) Raporti pérfagésimor: punoj — me punue
2) Raporti té punoj — me punue
3) Raporti t&€ punosh — me punue
4) Raporti pér t€ punuar (pér t€ punue) — (pér) me punue
(2) Paskajorja né raport me trajta sinonimike té fryera, t&€ amputuara etj. né standardin
pa paskajore
a) Raporti: duhet me punue - duhet punuar (duhet punue, duhet punua) .
b) Raporti: kisha me punue - kisha punuar (kisha punue )
c¢) Raste amputimi edhe te disa shprehje t€ ndérmjetme sinonimike
(3) Raste ikjesh spontane nga shprehjet sinonimike me paskajore, né konkurrencé lojale
1) Raste ikjesh spontane nga shprehjet me paskajore
2) Riballafaqimi i paskajores né€ raste konkurruese kontekstore
a) Shembuj ndérkémbimi t€ treshit sinonimik
b) Paskajorja né kontekst numrimi ¢éshtjesh
a. Nga prof. Gjergj Pekmezi
b. Nga Enver Hoxha



c. Nga Kolé Bibé Mirakaj
c¢) Paskajorja né shprehje lapidaren né€ konkurrencé lojale me variante t€ tjera sinonimike
1) Nga Naim Frashéri
2) Nga Até Gjergj Fishta
3) Nga anonimi
Pérmbyllje
VL. DISA PROVA BINDESE QE ARSYETOJNE RIINTEGRIMIN E
PASKAJORES SE MIREFILLTE NE STANDARARDIN E SHQIPES SE
NATYRSHME KOMBETARE
Sihyrje
1. Kérkesé-propozimi yné i ngahershém me sfida mirékuptimi e kundérshtimi rreth riintegrimit
té paskajores s€ miréfillté né standard
2. Argumenta se disa rregulla nga Drejtsktrimi i gjuhés shqipe 1973 nuk kuptohen pa ndihmén e
paskajores s€ miréfillté.
1) Paragrafi § pika k
2) Paragrafi 13 pika b
3) Paragrafi 14
4) Paragrafi 15
5) Paragrafét 16, 17
6) Shembull dy folje: ndenj (me ndejé) dhe shétis (me shétité) me trajta pérfaqésuese té
pagéndrueashme né zgjedhim e fjaléformim
Pérmbyllje
VIL INTEGRIMI I PASKAJORES , SHPETIM PER STANDARDIN E SHQIPES
SE NATYRSHME DHE PER LAJTHITESIT NAIVE RESPEKTUES PATOLO-
FANATIKE TE STANDARDIT TE SOTEM
Sihyrje
A) Pérjetimet tona me shqipen me e pa paskajore né standard
B) Shembu;j konkreté lajthitjesh
1) Lajthitje t€ patolerueshme shkaktuar nga amputimi i pjesézés me té paskajores s¢ miréfillté
2) Amputimi i pjesé€zés té t& lidhores
3) Amputimi i—-E-sé€ s€ diftongut -UE
4) Pérdorimi i diskutueshém i paskajores sé€ dyté
5) Lajthitje veta III e foljes déft. —ON né& vend lidh. me —0j& ose —osh
6) Lajthitje ndryshim zanorje A né E
7) Paskajorja hibride me pjesore té€ toskézuar
8) Deformime pjesoresh nga moszotérimi i standardit
9) Ngatérres€ v. III e aor. t€ déftores me trajtén e lidhores
10) Lajthitje té foljes di (me dijt€) né kushtoren e tashme dhe déftoren e ardhme
11) Lajthitje me gjysmé ndhmésen mund/mundet
Pérmbyllje
VIII. TRILL-GOGOLEZIMI, ARME E FUNDIT KUNDER RIKTHIMIT
TE PASKAJORES NE STANDARD DHE PRIRJA METAMORFOZUESE
E SHNDERRIMIT TE MITIT GOGOL NE ZANEMIRE OREBEKUESE
Sihyrje
1) Rreth degradimit té togfjaléshit paskajore e miréfillté e gjuhés shqipe né€ “paskajore gege”
2) Me ¢’kuptim pérdoret fjalé-miti “gogol”, gogolézimi i paskajores né€ két€ punim.



3) Gogolézimi i paskajores si prekés shkatérrues standardi nga nénté pyetje pérgjigjet del
progké e turpshme makiaveliste
4) Sa ésht€ me vend shndérrimi i trillit paskajorja gogol shkatérrues né zanémiré orébekuese
pér standardin e shqipes dhe fuqizimin e harmonisé ndérdialektore t€ shqiptaréve
Pérmbyllje
IX. METAMORFOZIMI E DISA PROVA NDIKUESE NDAJ
SHNDERRIMIT TE KONCEPTI TE PASKAJORES NGA NJE MIT-
GOGOL NE ZANEMIRE OREBEKUESE PER STANDARDIN E SHQIPES
SE NATYRSHME
Sihyrje
(I) Rreth mendimeve ndaj paskajores s¢ miréfillté para e nén ndikimin e Konsultés gjuhésore té
Prishtinés 1968 dhe Kongresit té€ Drejtshkrimit 1972
1) Pérjetimet tona ndaj shqipes para Konsultés gjuhésore t& Prishtinés 1968
2) Entuziazmi euforik ndaj elaboratit t€ shqipes s€ njésuar letrare (1967-1972) dhe ndérkohé té
shfaqurit e simptomeve té grykave t€ ngushta gjaté ekonomimit gjuhésor pa paskajore
(IT) Metamorfozimi ose shndérrimi i mitit gogol n€ zanémiré orébekuese
(IIT) Tr1 arsye logjike si ndikim shtesé€ pse nuk u zhduk paskajorja e miréfillté
1) Urdhér-zbatimi strikt absolut i rregullave té standardit t& ri pa parapérgatitje dhe né
kundé&rshtim me kriterin e lejueshém tolerues ndaj shqipes s€ natyrshme kombétare me paskajore
a) Paskajorja e shkurté toske né sistemin foljor
b) Dyzanorshi —UA sundues ndaj —UE nénshtrues edhe né sistemin eméror
2) Déshmi shtesé€ se pa paskajore t€ miréfillté del e mangét fusha semantike e fjaléformuese e
e ¢do tipi foljor e eméror, shembull konkret tipi 1 foljeve -UEJ/-UAJ
a) Rreth fushés semantike té folje-paskajores pérkatése té foljeve té tipit -UEJ/-UAJ
b) Rreth formézimit t€ pjesore-paskajores dhe emérformimi nga ky tip foljor
1. Nga aspekti historik
2. Shembuj konkreté emérpérftimesh
a) Nga pjesorja e shkurté
b) Nga pjesorja e zgjeruar né€ t€ dyja alternativat
c) Edhe tri sqarime t¢ domodoshme impunuese si shtojcé
(IV) Fakte shtes€ q€ déshmojné pamundésiné e mbulimit t€ koncepteve té€ paskajores me mjetet
e standardit té sot€ém
a) Dy skematizime shembujsh
1) Trajta t€ ashtuquajtura t€ konsumuara gegnisht/toskérisht me paskajore té zgjeruar
2) Trajta me paskajoren e dyté toskérisht/gegnisht, ndérlidhja dhe paskajorja e miréfillté
b) Sqarim rreth skematizim shembujsh, me theks skematizimi i dyté
Pérmbyllje
X. PSE “PO” PERMENJEHERSHMERISHT PASKAJORJA NE STANDARDIN
E SHQIPES SE NATYRSHME
Sihyrje
1) Rreth disa argumenteve historike g€ mdricojné identitetin e paskajores ndér shekuj
2) Paskajorja né standard ndihmon sqarimin dhe zgjidhjen e anomalive dhe t€ dilemave
ekzistuese
3) Disa nga pérparésité qé rifiton shqipja e natyrshme dhe standardi i saj me rikthimin e paskajores
né gjirin e vet.
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4) Pse PO paskajorja né standard pa pritur konsensus apo direktivé institucionale nga kapésit

késhtjellés sé politikés standardologjike té shqipes sot,

Pérmbyllje
PERFUNDIME TE PUNIMIT: PSE “PO” PASKAJORJA NE STANDARDIN E
SHQIPES SE NATYRSHME

1. Té gjithé njerézit vdesin po bota s’mbetet e shkreté: Gjuha, Mémédheu mbesin té patundura

pér jeté

2. Amanet i lashté shqipen me dashté

3. Me pa mé larg nuk mjaftojné sall syté e ballit

4. Nuk asht kulturé me prishé até q€ e ndértuen shekujt

5. U vra vlera, u bé krim, nga padija jo me qéllim

6. Dita vjen drité€pashtjerré, sado nata té jeté skéterr

7. Kush mohon t€ vértetén poshtnon vetveten

8. Dardha ka bish bishti gérvisht

. Ishte si¢ na isht’, njé pérbindsh i trisht: trill, dhelpén pa bisht

10. Nga gogole e péshtiré - shpétimtare zanémiré

11. Vleréshenjta pa mohé - shéndet e forcé né gjithékohé

12. Mos me fajsue pasqyren pér surratet tona dijevraja

(Pérmbyllje e Pérfundimeve té kétij punimi)

a) Shembulli 1 paré

b. Shembulli i dyté

Sivérejtje

Rezyme

T€ dhéna bio-bibbliografike pér autorin

\O
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HYRJE, PASKAJORJA, FENIKS I RINGJALLUR NDAJ STANDARDIT
TE SHQIPES SE NATYRSHME

T¢ gjithé njerézit vdesin, bota s 'mbetet e shkreté
Gjuha, Mémédheu mbesin té patundura pér jeté.
(Naim Frashéri)

Pér t’u kuptuar mé lehté faktologjia dhe objektivi i synimit toné né kété punim qé€ shqipja
standarde dhe veté shqiptarét, tash pér tash, kané nevojé t&€ domosdoshme jetike pér paskajoren e
miréfillt€ me+pjesore, u rrekém me shkrue kété trajtes€, pér t’i ndihmuar né radhé té paré€ disa
kolegé g€ kan€ mbetur mbase spontanisht sikapés t€ standardit t&é sotém nga Tirana e Prishtina,
né ményré g€ ta ken€ mé lehté t€ eséllohen dhe me bindje vetjake pa doza jatrokimie, jo vetém ta
ndalin propagandén qé pavetédije u €shté€ béré rutin€é kundér paskajores sé miréfillté n€ standard,
por edhe veté té kontribuojné g€ at€ gogol ta shndérrojné€ né€ mit zanémire orébekuese, ngase kjo
shkon né t& miré t€ gjuhés s€ natyrshme shqipe dhe standardit t€ saj, ngase nga njé riintergim 1
tillé rinohet gjuha shqipe, gjithsesi futet n€ binaré normal zhvillimi. Duhet té kihet e qarté qé
askush mbas tashti mos t€ provojé me i mbajté ison asfiksimit t&€ paskajores, pérkundrazi, duhet
té ndihmojé rifutjen e shprehjeve lapidare me paskajore edhe brenda librave shkolloré, madje mos
té vazhdohet me konvertimin e saj n€ lidhore apo forma té tjera nga krijimet e rilindésve tané e
té tjeréve. Me fjalé té tjera t€ ndérpritet késhtu mekatimi ndaj paskajores sé miréfillt€, ku mjerisht
ende po gjenden edhe disa intelektualé standardisté albanologé hallakacé, t& cilét me ndon;jé
sejmen ajan militant ende po shérbehen me rocka se gjoja rikthimi i paskajores nuk plotéson
asgjé, po prishka plotésisht standardin gjuhé&sor té shqipes. Me njé veprim té till¢ sigurisht pa
vetédije kané béré dhe ende po trullavin grupe naivésh e té painformuarish. Ndérkaq, e vérteta,
faktet e qindpérqindta flasin ndryshe. Ato, déshmojné se me rikthimin e paskajores s¢ miréfillté
né standard gjuha joné e standardi i sotém 1 saj né thelb ripértrihet, pérplotésohet dhe késhtu
forcon identitetin e vet kombétar. N& két€ ményré, duke u pérploté€suar standardi edhe me
paskajore t€ miréfillt€ konsolidon vetveten, balancon harmonizimin ndérkoinezues dhe njéherazi
cimenton rrugén e deritashme t€ trasuar jo keq drejt pérkapjes dhe pérvet€simit té shqipes té
pérbashkét standarde. Na vjen shumé keq qé disa kapés t€ standardit t&€ sot€ém mbase pa ditur pér
autonominé kuptimore q¢€ kishte dhe ka paskajorja gjaté gjallimit historik té saj brenda identitetit
té gjuhés soné si mjet i domosdoshém jetik si pér sitemin foljor ashtu dhe até eméror ende nuk po
kujtojné apo nuk duan ta kuptojné se débimi i paskajores nga standardi né€ vitin 1945, kur
alapartizange u hodh né pus pa fund dhe ndérkohé duke mos u béré€ pérpjekje t€ organizuara me
nxjerr s€ andejmi e aq mé keq duke cilésuar si njé placké t€ pavleré€ si né Shqipri, pastaj edhe né
Kosové, ishte béré njé gabim fatal, sepse nga aktzbimi i till€ si pasojé ndodhi e pamira pérkundér
déshirés nuk mundi me u njésue natyrshém standardi i vérteté 1 gjuhés globale shqipe, pra
pikérisht pér mungesé té paskajores. Kjo ndodhi edhe nga neglizhenca e disa standardkapésve
fanatiké gegé e toské dhe si rrjedhojé deri mé sot vendi 1 paskajores sé miréfillté né€ standardin e
shqipes sé€ natyrshme mbeti 1 zbrazét.
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Si duket edhe pas viteteve t€ *90-a t€ shekullit t€ kaluar, kur u kérkua haptas pérmirésimi
1 késaj anomalie disa nga standardologét mbeten gardiané€ kegkuptues, sepse né vensd kéqyrjes
s€ ményrés sé€ rikthimit ata refuzuan rikthimin e paskajores dhe késhtu 1 lan¢ bazat e késhtjellés
s€ normézimit t€ shqipes pa themel t€ fort€, me kthinat t€ paakomoduara mjeshtérisht dhe disa
mure t€ brendshnme e t€ jashtme t€ pasuvatuara. Kéto fakte dhe té tjera na b&né me kuptue se
dikush nga standardistét pérgjegj€s q€ zinte kryet e vendit vértet nuk kishte koncepte té qarta pér
vendin dhe funksionin e paskajores gjaté zhvillimit historik t€ gjuhé&s shqipe dhe njéherazi s’kishte
mjaft pérvojé standardologjie, ngase me njé akt t& tillé pérjashtimi nuk respektohej as tipari
themelor i1 ¢do standardformimi gjuhésor shtetéror a shogéror kombétar, si¢ €shté detyrimi qé
standardi mbi bazén e vet patjetér duhet té pérthithte té gjitha vlerat mé t€ larta nga dialektet e té
folmet q¢€ e karakterizojné identitetin e asaj gjuhe (kombétare), té cilén si standard e pérfagéson,
apo jo?!

Kjo éshté arsyeja qé kérkohet sot nga lexuesit e nderuar, dashamirés t&€ gjuhés shqipes, e
sidomos kjo vlen edhe pér studiuesit e vérteté qé pa pritur ngridhimet me smiré primitive té disa
sikapésve té standardit té sotém, qofté edhe me origjin€ veriore té cilét ngurrojné ose pajtohen
me kushtézimin me prité konsensus qé veté betohen se nuk e japin dot, andaj pér hir t€ interesit
té pérgjithshém kombétar, me guximin g€ na jep e drejta pa zvarritje menjéhershmérisht, duke
shfrytézuar t€ drejté€n universale, krijuesit ta integrojné paskajoren e miréfillt€ né shkrimet e tyre,
sepse me rifutjen e paskajores né gjuhén e shkrimit fuqizohet standardi ekzistues, i cili duke u
pajisur me tiparin parésor t€ ish-standardit t€ shqipes sé€ natyrshme forcon vetveten kombétarisht
e profesionisht, apo jo?!

Sidoqofté, pér té pasur mirékuptim pér kérkesén qé nuk €éshté vetém e jona, po e jo pak
intelektualéve té€ tjeré qé flasin né emér t€ miliona shqipfolésish, gjithnjé duke respektuar
standardin n€ fuqi, ku e gjej edhe veten, thérrasim té gjithé studiuesit e intelektualét dashamirés
e respektues té standardit, g€ pér hir t&€ vlerave dhe funksioneve q¢ ka luajtur gjaté historis€ dhe
q¢€ ka edhe sot, paskajorja e mirérfillté me+pjesore, assesi nuk duhet 1é€né edhe mé pa prestigj
standardi, andaj pér t’u kuptuar edhe mé miré kérkesa q€ nuk &éshté, pra, vet€m jona, por edhe
studuesve té tjeré, pérkatésisht t& njé mase Intelektualésh té vetédijsém, lus lexuesit e nderuar dhe
fenikséluftétarét e shkrimshqipnxénies q¢ me vémendje té€ shtuar meditimisht t’i rikonsultojné
shkrimet qé rrahin kété temé nga té tjerét dhe prej nesh dhe né veganti t’i kené parasysh edhe
konstatimet faktike té kétij punimi q€ gjithsesi vjen i pajisur me plot risime qé€ sfidojné pér té€ miré
qé€ me té pérqafuarit e paskajores dhe me ndonjé pérmirésim tejtér standardi i shqipes fiton té
drejtén me u quejté: standardi i shqipes sé natyrshme, dhe pikérisht si pérgjigjje ndaj temés sé
kétij punimi: Pse “po” paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme shérbejné kéta 10 tituj
krerésh, ku kemi shtruar e rrahur kété problematiké:

1. Prania e paskajores sé miréfillté me + pjesore né shqipen e natyrshme globale para
Rilindjes soné kombétare.

11. Nga shqipja e pérzier” deri tek standardizimi gjaté periudhés sé Pavarésisé mbi bazé
té gegnishtes me paskajoren e miréfillté né themel

IIl. Pas LDB né Shqipri allapartizange me stimulimin e standardit mbi bazé té
toskérishtes u bé rrézimi i gegnishtes dhe shuarja e paskajores sé miréfillté

1V. Pérmbysja e monizmit, dhe pasojat nga pengojcat pér rikthimin e paskajores drejt
standardit té shqipes sé natyrshme

V. Té rikthyerit e paskajores si feniks i ringjallur dhe raporti ndérsinonimik
ballafaques i saj me format e standardit té sotém.
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VI Disa prova bindése qé arsyetojné riintegrimin e paskajores sé miréfillté né standardin
e shqipes kombétare.

VII. Integrimi i paskajores, shpétim pér standardin e shqipes sé natyrshme dhe pér
lajthitésit naivé respektues patolo-fanatiké té standardit té sotém

VIII. Trill gogolézimi, armé e fundit kundér rikthimit té paskajores né standard dhe prirja
metamorfozuese té shndérrimit té mitit gogol né zanémiré orébekuese.

IX. Metamorfozimi e disa prova ndikuese ndaj shndérrimit té konceptit té paskajores nga
njé mit-gogol né zanémiré orébekuese pér standardin e shqipes sé natyrshme.

X. Pse PO pérnjehershmérisht paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme,
Natyrisht nuk do té mungojé pérfundimi as rezymeja nga ky punim.



14



15

I. PRANIA E PASKAJORES SE MIREFILLTE NE SHQIPEN GLOBALE
PARA RILINDJES SONE KOMBETARE

Amanet i lashté: shqipen me dashté!
Sihyrje

Né kété krye, duke u nisur nga fakti se shkenca ka vértetuar q€ infinitivi né€ té gjitha gjuhét ku ka
funksionuar dhe funksionon, dallon abstraktivisht nga format e tjera t& pashtjelluara dhe té
shtjelluara, ka shérbyer dhe shérben konceptualisht si ndérlidhése né mes té sistemit verbal me
at€ nomunal, duke u pozicionuar kryesisht si folje, po heré-heré edhe si emér a né funksion emri,
por g€ né gjuhén shqipe, edhe pse nuk Eshté pa gjurmé specifikimi i till€ 1 paskajores s¢ miréfillté
del pa médyshje né kuadér té sistemit foljor, madje duke u kualifikuar edhe si ményré. Sé
kéndejmi, pa marré parasysh hamendésime rreth historikut té prejardhjes sintetike, apo jo, né
gjendjen e dokumentuar si edhe t€ sotme paskajorja e miréfillté (infinitivi) del né formé analitike,
e perbéré: nga pjeséz-parashtesa me + pjesorja, duke u paraqitur si njé gérshetim i pandashém
unikal, jo vetém nga ana kuptimore, por edhe nga ajo ndértimore. Po kjo pandarési shihet si e
shkriré ndértimisht edhe me pjesoren si pjesé e dyté pérbérése fizike e paskajores s€ miréfillte,
konceptualisht si n€ gjuhé té tjera, raporti paskajore/pjesore ,edhe pse del 1 ndérlidhur, megjithaté
ndryshon, sepse edhe né shqipe, paskajorja ndérlidhet kuptimisht e ndértimisht me emrat, ndérsa
pjesorja del e géshetuar kryesisht me formimin e mbiemrave prejpjesoré.

Né t€ vérteté, lidhur me kété dallim ndérlidhjeje organike: emér-paskajore/mbiemér-
pjesore, studiuesit e gjuhés soné sqarojné se paskajorja e shqipes (me+pjesore), si € njohim sot,
si formé e pashtjelluar éshté pérftuar para ndarjes s€ shqipes n€ dy dialektet e njohura sot (gege e
toske), pérkatésisht para lindjes s€ vet konceptit t& pjesores dhe t&€ mbiemrave té€ paranyjézuar si
forma né gjuhén toné. Eshté fjala pér periudha mé t& hershme se mesjeta e voné, kur si kategori
té pashtjelluara dokumentohen, paskajorja, né njérén an€, duke géndruar brenda sistemit
gramatikor, relativisht té€ stabilizuar né koh&hapésirén pérkatése qé gjithsesi i1 takon sistemit
foljor, por i géndron afér edhe atij eméror, ndérkaq n€ anén tjetér pjesorja e zgjeruar gjithnjé e
mé tepér qéndron e ndérlidhur me konceptin e cilésisé€ a té karaktaristikés qé ndérlidh mbiemrin
me emrin, sidomos me até pjepjesorin e paranyjézuar. S€ kétejmi, ¢’Eshté e vérteta, paskajorja
me-tpjesore, si n€ gjuhé té tjera i.e., del si formé themelore apo si formé pérfagésuese e strukturés
foljore edhe né gjuhén shqgipe, por me ndérlidhje organike me pjesoren né€ ndértim, por jo né
kuptim dhe g€ t€ dyja shérbenin aktivisht, si¢ shérbejné edhe sot edhe si tema prodhuese né
formim t€ emrave dhe t€ mbiemrave, ¢€shtje kjo q€ dihet, por g€ kérkon hulumtim t€ métejshém.

Sido qé té keté€ gené, n€ vijim né tre néntuj do té paraqitim fakte pér ekzistencén e pjesores e
té paskajores me+pjesore né kontinuitet, duke e identifikuar:

sé€ pari, nga periudha antike parahomeriane,

sé dyti, nga periudha e shkrimeve t€ vjetra shqipe pararilindése deri né shek. XVIII dhe

sé treti, do t€ paraqitim shembuj g€ tregojné sot vazhdimési si eptim-modele pjesoresh si tema
aktive fjaléformuese emrash e mbiemérash té parynyjézuar né€ dy koineté e shqipes.
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(1) Paskajorja me rrénjé pellazgo-ilire (parahomeriane)

Meqé n€ shkrime t€ méparshme mund ta merrnim me mend ndérlidhjen e paskajores me
rrénj€ pellazgo-ilire, ndérkohé, né saje t€ studiuesve tané pellazgologé, kjo nuk mbeti supozim
hipotetik po u bé realitet. Késhtu nuk mungojné pellazgologgét, t€ cilét pohojné se paskajorja ka
zanafillé q€ nga gjuha pellazge, andaj del e qarté te Homeri. Ndérkaq studiuesi Luftulla Peza, nga
epoka para/homerike (pellazge), pérvec deshifrimit t€ disa fjaléve e kontrukteve t€ téra foljore e
emérore t& protoshqipes, nga gjuha e veprave t€ Homerit, si¢ e lexuam né faqe interneti, solli
shembuj konkreté edhe té pjesoreve dhe t€ paskajoreve t€ miréfillta, fakte kéto béré e gjeté pér
punimin toné, t€ cilat po 1 japim tashti né dy pika, duke i dalluar me boldim fundore-prapashtesat
karakteristike t€ tyre, s€ pari, po 1 shénojmé kryesisht pjesoret dhe sé s€ dyti, paskajoret.

a) Shembuj pjesoresh:
theruné, pituem, punuem, prim, falem (pérfshéndes), pheston (feston), curr
(korr), est (€shté) si dhe shprehjen: si isht? (si Eshté?)
b) Shembuj paskajoresh:
me djeguné (me djegé€), me ditum (me dit€), me dezur (me ndez¢), me lutém (me
(u) lut€), me preem (me pre /prer€), me ngrané (me ngréné), me kruem (me krue),
me schelé (me shkelé).
Shembujve t€ paskajores po i shtoj edhe rastin ”me con” (me qené //o/e) t€ shénuar nga
studiuesja Nushe Zhuba ( “RD”, 01.11.2020) lidhur me tekstin pelazgo-etrusk Lapis niger (Guri
1zi) 1 trajtuar nga F. Xharra).

Megenése shembujt e mésipérm na imponohen si zbulime apo shpikje epokale, ngase na
servohen gjéra t€ admirueshme té para mija e mija vitesh, andaj me té drejté kérkohet verifikim-
zbérthimi institucional ekipor 1 tyre nga origjinali, ngase, jo vetém pse até formé té pjesores,
pérkatésisht t€ paskajores me+pjesore, e kemi té gjallé sot e gjithé ditén, por edhe pér arsye se
prapashtesat ose fundoret e pjesoreve te shembujt e mésipérm, si: -uné, um!, ur?, -ue/m, -m dhe
-é (zero), si mbetje, pothuaj jané identike me té sotmet, apo jo?.

Lidhur me kété kemi parasysh edhe mendimin e pellazgologut Muharrem Abazaj, i cili
shpreh mendimin se pellazgishtja ka pasur dy trajta té pashtjella: paskajoren dhe pércjelloren,
té cilat fillimisht ishin sintetike njérrokéshe, formé kjo, t€ cilén e ka t€ trashéguar né formé
pjesoreje té sotme, dhe ndérkohé konceptin infinitiv paskajorja e formézoi, duke u pajisur me
pjesézén me, me té cilén tashti si paskajore e miréfillt€ mbeti e pandarg, si e kemi sot: me +pjesore
- paskajore e miréfillté. (Shih internet, 11.10.2018.)

Sido g€ té keté gené, veté hulumtimi, gjetja, grupimi dhe trajtimi 1 gjurméve t&
protoshgipes g€ né antiké, n€ pérgjithsi, edhe té€ paskajores me + pjesore né vecanti, shton guxim
e vullnet pér vijimin e pérthellimin e gjurmimeve t€ tilla, t€ cilat kérkojné dije e puné me mund,
por g€ njéherazi vetvetiu, pér két€ profil studiuesish, kushtézohet ndihmé e gjithanshme nga
shogéria, sepse shkenca shqiptare linguistiko-historike né€ pérgjithési né kété rrugé€ zbulimi
géndron jo e rrahur miré, pér mos me thané ishte fare e panjohur mé parg, tani, fatmirésisht, po
vazhdon kjo rrugé me ecje t€ mbaré né vijé-hone té panjohura me kéta studiues —gjurmues té,
cilét po na joshin me arritje pér lakmi. Sidoqofté, shoqéria — shteti ka detyrim té ndihmojé
kuadrot ekzistues, por edhe t€ krijojé e specializojé kuadro t€ rinj t€ kétij profili, apo jo?!
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(2) Paskajorja me “me” dhe trajtat fundore—prapashtesore té emrave dhe té mbiemrave
té paranyjézuar prejpjesoré né shkrimet e vjetra té shqipes globale

Lidhur me pikén e méparshme lindin dilema g€ kérkojné pérgjigje, ndér t€ tjera po i
theksojmé edhe kéto dy pyetje qé ndérlidhen me paskajoren e miréfillt€ me-+pjesore:

1. Shgipja e cila né shekullin X1V del e identifikuar né dy koine (dialekte) gegnishte e
tosknishte ishte e tillé qé nga antika e hershme, apo jo?

2. Madje, paskajorja me + pjesore e shkurté, si dhe me pjesore té zgjeruar, njéra nga
tiparet e tashme té késaj ndarjeje dialektore ishte e shtriré né mbaré truallin shqipfolés apo i
takonte vetém koinesé gege?

Prof. Selman Riza mendonte qé “toskérishtja jo N-né e gegnishtes, po até té shqipes sé
pérbashkeét e altenoi né R”. Sé kéndejmi pér t€ pasur me té qarté kété ¢céshtje ne morém né analizé
fundoret M/R, duke u 1éné vend diskutimeve e sqarimeve té nevojshme edhe pér trajtat e késaj
paskajoreje me —M e N fundore, ashtu si e ndeshim né shkrimet e shkrimtaréve tané té vjetér.
Sidoqofté, shembujt e vjel&, sipas tipit té trajté-fundores s€ pjesores pérkatése té tyre, po i paqitim
né tri grupe:

s€ pari, shembuj, kur pjesorja e shkurté e paskajores pa prapashtesa ka shérbyer qé né
lashtési, ashtu si shérben edhe sot si temé fjaléformuese e emrave prejpjesoré t€ shqipes globale
(t€¢ déshmuara para dukuris€ s€ rotacizimit), konkretisht kjo pér mendimin tim, déshmohet
katércipérisht né formimin i emrave ekzistues: mé —E, -IM/-JE dhe —E/S,

s¢ dyti, shembuj me trajtat e paskajores me fundore-prapashtesa té pjesores sé zgjeruar
(t€ mbiemrave e asnjanésve t€ parynyjézuar) t€ pérdorur, sipas tipit pérkatés té€ prapashtesave,
nga shkrimtarét tané€ t€ vjetér né€ trajtat ¢ paskajores me +pjesore té zgjeruar dhe

sé treti, n€ kontinuitet japim disa shembuj nga shqipja e vjetér dhe e sotme, duke 1 ilustruar
me shembuj nga té dyja koineté e sotme, pra edhe me trajtat e toskézuara.

A. Disa shembuj paskajoresh me “me”, me pjesore té shkurté,
si temé e hershme emérformuese

Pér t€ térhequr vémendjen tek pjesorja e shkurté e paskajores me me, si temé fjaléformuese pér
formimin e emrave prejpjesoré qé nga lashtésia, pérkatésisht para shfagjes s€¢ dukurisé sé
rotacizmit né€ toskérishte (B. Bokshi), po paraqgitim vec e ve¢ shembuj té kétyre tre tipa emrash:

1) emra kryesisht abstrakté e konkreté me prapashtesén E ose me zero prapashtesé,
2) t&€ emrave t€ veprimit me —-IM e —JE dhe
3) t€ emrave t€ vepruesit me —&/S.

(C’éshté e vérteta, meqé kemi t&€ bé&ymé me njé€ veprim paksa té guximshém praktikuar prej nesh,
paraprakisht kérkojmé ndihje nga studiuesit kompetenté qé pas vézhgimit me vémendje té€ shtuar
té na japim t€ drejté, jo ve¢ me fjalé, apo jo, por dhe edhe me puné, nése vérejné si dicka pozitive
del kétu dhe késhtu sé bashku kété risi si nj€ bazé e ecuri me vleré ta véme re né kuadér té saktésisé
s€ procesit fjaléformues té shqipes, ku paskajorja e miréfillté vértet drejpérdrejt, g€ nga lashtésia
me pjesores e vet té shkurté del emérprodhuese, dhe si e tillé paska pas shérbyer, si¢c shérben
edhe sot si model gjallérues pér formimin e emrave té till€ prejpjesoré, gjithsesi e ndaré formalisht
e kuptimisht nga pjesorja e vet e zgjeruar, ¢ cila si e till€, si¢ do t€ shohim, po me formén e
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paskajores si koncept e ndértim shérben si teméprodhuese, kryesisht pér formimin e mbiemrave
dhe té emrave asnjanés té parynyjézuar.

I) Shembuj mbi temé mé —E ose zeroprapashtesé

Meqé két€ temé rreth prejpjesoréve pandajshtesoré té gjinisé femérore e kemi trajtuar
mjaft né hollési né njé vend tjeté€r (Shih: Shumési dhe shquarsia,... Pr. 2015, f. 67-85), kétu po
mjaftohemi vetém me disa shembuj mé -E ose zero prapashtesé, si:

a) Mbi temé né bashkétingullore:
mbathé-a (mbath me mbathé), sosé-a (sos me sosé), pasé-a (kam me pasé), v/deké-a (arbérishtja)
(vdes me deké), kulloté-a (kullot me kulloté), prité-a (me prité), vérejé-a (véj re vérej, me vérejé)
etj.
b) Mbi temé né zanore e togzanore:-
pijé-a (pi me pi), prejé-a (prej me pre); blojé-a (bluaj me blue), lojé-a (luej me lue), rojé-
a (ruej me rue), ¢ojé-a (¢oj me ¢ue), rrojé-a (rruej me rrue), shpojé-a (shpoj me shpue),
mbulojé-a (mbuloj (me mbulue), rrénojé-a (rrénoj me rrénue), shtrojé-a (shtoj me shtrue)
etj.
N¢ té vérteté n€ punimet tona t€ méparshme kemi konstatuar se né shqipen e sotme letrare emrat
e tillé pandajshtesoré me —E fundore ofrohen me mundési t& pakufizuar shumimi dhe ishin t&
destinuar pér té shprehur koncepte té fushés abstrakte, ndérsa tani priren té specifikohen brenda
fushés konkrete semantike, duke ua Iéné abstraksionin si tipar themelor asnjanésve té
paranyjézuar prejpjesoré: té mbathét- mbathé-a, / té pijtét -pijé-a etj. Lidhur me sa e thameé po e
rikujtojmé€ njé strofé t€ njé kéngé partizane, si¢ e kéndonim, ku emrat e tillé priren me
metaforézim drejt konkretés:
Qiellin e nalté kemi mbulojé,
tokén e zezé e kemi shtrojé
armét né duer kemi mb(u)rojé,
Ne, shqipo — shqiponjat parzané!
Sidoqofté, kjo ményré e lashté emérformimi qé kishte dhe ka shtrirje né t€ dy dialektet e shqipes
né¢ két€ trajt€ nuk mbiemérzohet dot. Dhe kjo vecori tregon lashtési trashégimore
parambiemérore, apo jo?

2) Shembuj mé —-IM e —JE (emra veprimi)

Emrat e veprimit t&é kétij tipi, po 1 trajtojmé né dy pika, s€ pari emrat mé —IM, pastaj ata
mé —JE.
a) Shembuj mé -IM
Emrat e veprimit mé -IM nga tema e foljes mé *O, dokumentohen shumé herét, fjala kujtim
(me kujtue) konstatohet se ka gjurmé edhe para shek. XV, dhe po késhtu né kontinuitet del e
pranishme g€ né shkrimet e para t€ shkrimtaréve tané t€ vjetér dhe né€ vazhdimési.

Gjithsesi formimet e emrave me prapashtesén —IM mbi bazé t€ foljes mé —O jané té
hershém, mirépo, edhe pse mbizotéron pjesorja teméprodhuese —UA/-UE, ndeshim edhe
ndonjé shembull me fundoren toske -UA, raste kéto g€ na b&né me mendue, jané reflekse
sporadike t€ mévonshme, apo i takojné faz€s s¢ hershme? Dhe nga ky fakt mbase sprovohen
gjurmét e fillimit t€ procesit t&€ fenomenit t& rotacizmit né dialektin jugor, apo jo?

Sido gé t€ keté ndodhur, krahaso:
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a) Te Buzuku: ndértim (me ndértuom), ngadhénim, shkénzim, shkushullim, kushtim;

b) Te Budi: urdhénim (me urdhénuom).fshanétim, mallénjim, nékim, ngénjim, pérgézim,;

c) Te Bardhi: ushqim (me ushqyem). ¢gudim, kécim, pélqim;

d) Te Bogdani, améshim (me améshuem), kungim, rrémbim, rruzullim.
Shénim:
Sipas Pedersenit kjo prapashtesé vlerésohet autoktone e shqipes, s€ pari kishte kuptim mbieméror.
Pér mendimin toné konstatimi 1 tillé rreth kuptimé&sis€ mbiemérore lypset rishikuar, sepse, né té
vérteté mbiemrat prejpjesoré, si¢ do t€ shohim identifikohen, jo me pjesorén e shkurté, por vetém
me parapashtesa t€ pjesores s¢ zgjeruar. Kjo duhet pasur parasysh né rast rishikim gjykimi.

b) Shembuj me -JE
Edhe njé shumicé emrash prejpjesoré té€ veprimit mbi temé té foljes me bashkétingéllore
formohen me prapashtesén -JE si: rritje (me rrit€), rrjedhje (me rrjedhé), lutje (me luté),
mbathje (me mbathg) et;j.

Gjithsesi, emrat e pérftuar me —JE, po ashtu si edhe ata mé —IM, mbase jané po aq té lashté
si emra veprimi dhe i takonin mbaré shqipes. Emrat mé€ —IM ndeshen edhe ndér shkrimet e vjetra
té arbéreshéve té Italisé.

Ka shembuj nga Grigori e Kavaljoti, tek t& cilét, kjo prapashtesé shénohej—JE, e cila
ndérkohé edhe gjithandej del né trajtén —JE.

Edhe zbérthimin fjaléformues té kétyre dy néntipave i kemi té trajtuar mjaft n€ holl€si nga
studiuesit, andaj kétu nuk po zgjatemi mé tepér, por mé€ poshté, edhe nga kéta néntipa, nése na
imponon konteksti, s€ kéndejmi pér ilustrim do ta marrim ndonjé shembull emérformimi.

3. Shembuj mé -S (emra vepruesish)

Nga shkrimet e periudhés s€ vjetér (pararilind€se) po i shénojmé disa shembuj emra vepruesish
me prapashtesén -¢&/S:

a) Nga Gjon Buzuku (1555): urdhnuos (me urdhénuom), zoténuos (me zotnuo/m),
shpétuos (me shpétuo/m, ruojtés (me ruojt/un), baas (me ba/m), korrés (me korruné), pérrallés
(me pérralluné),

b) Nga Pjetér Budi: nkrijuos (me nkrijuo/m), shkruos (me nshkruo/m ),

c) Nga Pjetér Bogdani: krijues (me krijuem), bas (me bam), vras (me vram) , lyes (me
lyem), lypés ((me lypuné);

¢) Nga fjalori i Frang Bardhit: mrekullues (me mrekulluem), ngallénjyes, nadhénjim (me
ngallénjyem), ndishkues (me ndishkuem), rréfyes (me u rréfyem) etj.

d) Nga Teodor Kavalioti: kullotés (me kulloté!), cartés (me ¢arté!), ndjekés (me ndjeke!

dh) Nga Tahir Boshnjaku: msues (me mésue), folés (me folé), dis (me dité!!), shtis (me
shti) etj.

Pikérisht ky tip emértimesh me —&/S nga tema e foljes me pjesoren e shkurté —UE. -YE té
gegnishtes, paraqitet si njé model i pranuar edhe nga standardi i shqipes s€é sotme. Krahaso:
mésues, pérkthyes.

e) Nga arbéreshét: liruas (me lirua/r), pérgjuas (me pérgjua/r), krijuas (me krijua/r);
Pér mendimin tim pikérisht kjo piké zgjon shumé interes, ku pjesorja e toskérishtes refflektohet
né trajtén e shkurt€ me —UA fundore si paralele me —UO/-UE té gegnishtes, ¢€shtje kjo qé do té
preket paksa edhe mé poshté nga fundi i1 kétij kreu, por mé€ né holl€si do té trajtohet né krerét
vijues.
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B. Shembuj paskajoresh me pjesore té zgjeruar, identike me prapashtesat e
mbiemrave dhe disa emrave prejpjesoré té paranyjézuar

Mé sipér trajtuam shembuj t€ paskajores me me me pjesore té shkurté, e cila shérbente,
si¢ shérben edhe sot, pér formim emrash, ndérkaq kétu po ashtu kemi t&€ béjmé me fjaléformim,
po tash me pjesore té zgjeruar té paskajores, shenjézim ky, ku prapashtesa e pjesores del identike
me fundore—prapashtesat e mbiemrave dhe t¢ asnjanésve prejpjesoré té paranyjézuar.

Sé kétejmi, tani, po sjellim disa shembuj nga burimet e dokumentuara né periudhén
pararilindése, ku né mbéshtetje t€ paskajores me me, me pjesore té zgjeruar del formimi i
mbiemrit pérkatés q€ si¢ u cek mé lart, kané ngjashméri té€ plot€ me prapashtesat e mbiemrave
prejpjesoré té paranyjézuar.

Shembujt, i kemi vjel€ kryesisht nga Fjalori e F. Bardhit (1635), por edhe nga burime té
tjera. N¢& té vérteté né Fjalorin e F. Bardhit si barasvlerés ndaj paskajores sé latinishtes ndeshim
mbi 1400 raste t€ paskajores me +pjesore t€ zgjeruar t€ shqipes. Sa pér ilustrim, ja disa shembuj,
me theks fundore-prapashtesat:

1. Nga Fjalori F. Bardhit
a) -ue/M: me ninuem, me u gazmuem, me madhéshtuem, me punuem, me nqefuem etj.;
- 1 gazmuem /e gazmueme — 1 zgazmuet, i ngazmueshém, e ngazmueme;
b) —ie/M: me ziem; i ziem e zieme; —ye/M: me lyem me pélqyem; (n€ gegnishten e
Kosovés) me punuen, me zien, me pélqyen (!);
c) -UNE: me zbutuné, me pyetuné, me dashuné, me ndrituné, me vizituné (?); i zbutun
e zbutun;

d) M: me ndam, me bam, me lem, me u thamé, me nxemé&, me lépim, me u nxim;- i

nximé e nxieme;

e) -E: (folje apofonike) me dalé, me mjellé, me marré, me pjellé; - i/e mjellg;

f) —K /-UN: (shembuj paralelé me folé e me foluné, me fedigé e me fediguné, me falé e

me faluné —i/e falun;

g) ose vetém né trajtén e shkurté t€ pjesores) me vot€; me u sémuté —mb. i sémuté, e

sémutg;

gj) edhe te Buzuku ndeshim paskajore me té dyja trajtat e pjesores: ngjall (me ngjallé!)
dhe ngjalluné (me ngjallun€) —ngjall€, i ngjallun? Si edhe - 1 folun e folun (emérzimet: e folne,
e folme).

2. Nga Gj. Buzuku: -TE: me pité (me pi) i pité e pité), me pate (me pasé) - i e pasun, i/e pasur
3. Nga J. Bageri: -UE/T: me punuet, me kénduet; - i punuet/e punuet.

4. Raste nga gegnishtja e Shkodrés (t€ mbishtuemen) -ue/MUN: (me) afruemun, lulzuemun etj. —
1 (e) afruemun.

5. Nga Kazazi me punuemun, i punuemun etj!!!

Sqarim: 1. Te Gj. Buzuku e te P. Budi zbérthimi nga pika a) del mé —UO/m, me punuom i
punuom etj.

2. Vetém te pika -e (foljet apofonike) dhe pika f — kemi t&é b&jmé me pjesore t€ shkurté
té paskajores, formé kjo e specifikuar, si¢ e pérmendém mé lart, temé prodhuese pér emértimin e
emrave prejpjesoré qé nga lashtésia.
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C. Disa shembuj, nga realiteti i sotém, nga paskajorja me “me”: me pjesore té sbkurtér
dhe até té zgjeruar gegnisht e toskérisht sipas prapashtesave identike
me mbiemrat e asnjanésit prejpjesoré té paranyjézuar

Meqgé natyra e trajtimit na imponon parasqarim, andaj fillimisht para se t€ japim disa shembuj
konkreté né pérputhje me titullin e shénuar, paraprakisht po japim nja tri sqarime e pastaj edhe té
tjera:

a) Tri sqarime paraprake

E para, shembujt e emrave prejpjesoré t& formuar me —F fundor ose me prapashtesé zero
jané pérftuar mbi temé té pjesores mé —O, si: lojé-a nga me *lo’ — g€ zbérthehet lo+J- epentetike
+ prashtesa -E nga njé *A e zgjatur, pra lojé loja. Ky proces ka ndodhur edhe kur tema kishte
zanore tjetér, si p.sh.: pijé nga me pi, pi+J-+E pijé-pija ose me ble: ble +J-&/a blejé bleja.
Ngjashém ka ndodhur edhe kur tema kishte bashkétintgéllore fundore, si p.sh.: me prité, anda;j
rezultoi zbérthimi: prité+E prité-a- prita, e késhtu me radhé.

E dyta, edhe shembujt nga pika 2. me prapashtesén —IM dalin nga foljet mé *On,
pérkatésisht *O, si p.sh.: nga folja me kujtue nga *kujto’, paskajorja fillimishte *me kujto, s¢
andejmi prapashtesa —IM. (Sipas rregullit kur tema pérfundon me zanore, edhe prapashtesa qé
vjen po me zanore, atéheré zanorja e temés elidohet). S€ ketejmi u péftua emri i veprimit: kujtim
(kujt/o/im. Kuptohet se procesi i emrave mé —IM, paska ndodhur para krijimit t&€ mbiemrave té
paranyjézuar té toskérishtes, t€ cilét ndérkohé shfagen paralel me ata t&€ gegnishtes Krahaso: i
kujtuem e kujtueme ose i kujtuen, e kujtuene ndaj i e kujtuar (toskérisht).

E treta, shembujt nga foljet mé togzanor —UE me punue, -YE, me shkélqye, q¢ i ndeshim
me -M fundore si punuem ose punuen, shkélgyem ose shkéqyen né toskérishte punuar, shkélgyer,
né letrarishten e gegnishtes dalin me —M fundore si b.f. folja me punue, punue/m; me shkélqye,
shkéqye/m dhe se kjo pjesore e shkurté shérbente q€ nga lashtésia, si¢ shérben deri edhe sot pér
formimin e emrave t€ veprimit dhe t€ vepruesit: punim punues, shkélgim shkélgyes, ndérsa
pjesorja e toskérishtes g€ mbetet e zgjeruar né€ letrarishten e sotme (toskérisht) qé €shté pasive
pér formim emrash, ndérkaq pér formim mbiemrash del né konkurrencé€ pothuaj té fituar ndaj
trajtave t€ gegnishtes. Krahaso geg.: i punuem/ i punuen, i shkélqyem/i shkélqyen, toskérisht: i
punuar, i shkélgyer.

b) Vazhdim sqarimi
Pas tri sqarimeve t€ mésipérme, duke e pérforcuar analizén edhe me disa shembuj té tjeré
mbéshtetur po nga realiteti yné i pérditshém, po vazhdojmé me sqarue dicka té veganté. K&tE rast,
me qéllim té€rheqim vémendjen né ndryshimin e derivateve mbi tri temat prodhuese té foljes
pérkatése varésisht nga ndértimi i pjesores (s€ paskajores). S€ kétejmi, t€ vihen re prejpjesorét e
formuar, si:

a) mbi temé nga pjesorja e shkurté e paskajores sé miréfillté - vetém emra;

b) mbi temé nga pjesorja e zgjeruar e paskajores sé miréfillté né gegnisht — kryesisht
mbiemra dhe

c) mbi temé nga pjesorja e zgjeruar e toskérishtes, paralel me té€ gegnishtes (né kllapa).
mbiemra ¢ disa emra veprues(!) né konkurrencé me t€ gegnishtes me pjesore t& shkurté
(zakonisht) dhe t€ zgjeruar, tipi bles blemés - blerés,.
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1) Nga folja me (u) rrité:
a) rrité-a, rrités, rritje; e rritne, e rritme
b) e rritm/e-ja, e rritn/e-a, (i e) rritét, i rritshém e rritshme,
c) i, e/rritur (i e rritun). rritshméri (rritshmeni), té rriturét (t€ rritun’t), té€ rriturit (t& rritunit),té
rriturat (t€ rritunat).
2) Nga folja me tjerré
a): tjerr-i, tjerrés, tjerrése, tjerrtore;
b) i e tjerrét, i e tjerrshém/e tjerrshme, i e tjerrun, e tjerrne!
c) itjerré, i tjerrshém.
3) Nga folja me shpue (me *shpo’):
a) shpojé, shpim, shpimtar, shpues, shpuesi, shpojése, shpojsé, shpuesi, shpuese, shpuesor,
shpuesore.
b) i e shpuet, i shpueshém e shpueshme, i shpuem/e-ja , i shpuen/e-a.
b): i e shpuar, (i shpuem/e, i e shpuen/e, shpueshméri (shpueshméni,) t€ shpuarét (t& shpuen’t);
4) Nga folja me shkélqye:
a): shkélqim, shkélqyes, shkélgejé!, shkélgesé, shkélgesi;
b) i shkélqyem, e shkélgyeme, 1 shkélqyeshém e shkélqyeshme, i e shkélqyet,
c) i e shkélqyer (i shkélgyem, e shkéqyeme), shkélqyerje! (shkélgyemje), shkéqyeshméri
(shkélqyeshméni), té shkélqyerét (t€ shkélqgyent, t€ shkélgyemt), té shkélqyerit (t€ shkélqyemit,
té shkélqyenit).
5) Nga folja me n/da
a) ndajé-a, ndasi, danet (veshé, brekét e gjata).), danat (vegél);
b) i ndamé e ndame, ndané, e ndane, i ndashém e ndashme, ndamje,
¢) 1 e ndar€, ndarés (ndas, ndamés)! ndarje (ndamje), té ndarét (t€ ndamt, t€ ndan’t) té ndarit
(t€ ndamit, darat (danat),
6) Nga folja me ble
a) bles, blejé-a, blemje, mblesé, mblesétar,
b) i blem, ¢ bleme, i blen, e blene,
c) i e bleré (i blemé, e bleme), blerés (bles, blemés), blerje (blemje), té blerét (t€ blem’t, té
blen’t) té blerit (t€ blemit, t€ blenit), mbleséroj (mblesnoj!)

Pra, edhe nga ky kéndvéshtrim, del mjaft qarté roli fjaléformues i paskajores s€¢ miréfillté né kéto
tri raporte fjaléfortmimi:

1) paskajore me+pjesorja e shkurté,

2) paskajorja me+pjesore e zgjeruar (kryesisht mbiemra) dhe

3) pjesorja e zgjeruar e toskérishtes si temé prodhuese, karakteristiké e shqipes sé sotme

standarde.
Ndérkaq, te kjo e fundit, pérve¢ pérkimeve konkurruese paralele qé ka me pjesoren e zgjeruar té
gegnishtes ka edhe dallime, sepse nuk mund t€ zévendésojé paskajoren, pérkatésisht pjesoren e
shkurté té gegnishtes, por mbetet e konkurruese pér t€ zévendésuar konceptet e pjesores sé
zgjeruar te mbiemrat dhe emrat prejpjesoré té paranyjézuar dhe mbetet 1 pérdéshiruar né ndonjé
rast emri q€ imponohet nga pjesorja e zgjeruar (toskézim i mévonshém), si¢ jané€ rastet: bleré:
bler€s blerje ndaj me ble bles, blemés, blemje apo: pérzier: pérzierés pérzierje ndaj me pérzie
pérzies, pérziemés pérziemje.
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Pérmbyllje

N¢é fund té kétij kreu mund té thuhet se qé né periudhén pararilindése, bazuar edhe né
funksionimin e paskajores s¢ miréfillt€ me+pjesore, sistemi fjaléformues foljor dhe ai eméror né
shqgipen globale ose né t€ dyja koineté e shqipes: gegnishte e tosknishte paraqitej relativisht 1
konsoliduar dhe pa dallime, gjé¢ q€ e vertetojné edhe konstatim-pérfundimet e méposhtme qé
shikuar pak mé gjeré, nga kjo analizé, né krahasim me burime té tjera, kétu dalin mé té
sqarueshme né parashtrim pér opinionin e gjer€, apo jo? Le té vlerésohet:

E para, kur paskajoren e paskemi pasur t&€ krijuar para se té pértftoheshin mbiemrat e
nyjshém prejpjesoré qé sadopak u cekén prej nesh, por meritojné analizé edhe mé té thellg,
at€heré kur paskajore-pjesorja (me +pjesore) u ngjizén kuptimisht dhe si u mundésua krijimi 1
emrave prejpjesoré me pjesoren e shkurté, si¢c jané emrat abstrakt€ pandajshtesoré, si emrat e
veprimit me -IM e —JE dhe ata t& vepruesit me —E/S, formime kéto qé karakrterizohen né t& dy
dialektet e shqipes toske e gege, at€heré domosdo paskajorja do t€ ket gené né pérdorim edhe né
protoskérishte, apo jo? Po e pérfocojmé edhe pak té njéjtin argument. S’do mend se paskajorja
e miréfllt€¢ me +pjesore e shkurté (jo e shkurtuar!!!), duke qené e formuar nga pjeséz-parafjala
me dhe duke pérvetésuar organikisht kryesisht pjesén e shkurté t€ pjesores si mjet gérshetues
konceptual, si né gjuhé t€ tjera, edhe né shqipe mbuloi, si¢ e mbulon edhe sot fushén e duhur té
nocionit infinitival folje/emér té€ mbaré gjuhés shqipe, duke shfrytézuar tash si mjet temé-
prodhues pjesoren e vet té shkurté (q€ supozohet se ishte prejpjesor i njé rase té ndyllosur, si¢ na
e kujton sot pér sot rastin formézues t€ asnjanésit prejrrjedhor (ablatival) me specifikim mbylljeje
né nj€ rasé, pothuaj t& skaduar t& neutrit, rasén ablative (tipi sé punuari, sé punuemi/sé punueni)
dhe kjo vecori e temés soné shihet konkretisht e ndérlidhur me formimin e emrave prejpjesoré
konkreté e abstrakté, sé pari té tipit pandajshtesoré mé —E fundore ose me zeroprapashtesé, sé
dyti, t&€ emrave t€ veprimit me prapashtesat —IM e —JE dhe s¢ treti, t€ emrave t&€ vepruesit me —S.

E dyta, duke gené paskajorja me+pjesore e mbaré shqipes (gegnishtes - si shqipe globale
e koh&s), para rotacizmit té toskrishtes, gjithsesi e ndérlidhur organikisht me pjesoren e zgjeruar,
e cila si koncept del e implikuar rreth mbiemrave edhe asnjanésve té ndérkohshém té
paranyjézuar, shihet qarté se edhe me rastin e krijimit t€ mbiemrave pjesorja e zgjeruar e
paskajores del dominuese. Sipas shembujve konkreté forma e paskajores me prapashtesat e veta
té zgjeruara, shihet qarté se formoi mbiemrat e paranyjézuar. Késhtu themi ngase prapashtesat e
pjesores sé zgjeruar, duke gené gjithnjé né kuadér té paskajores sé ngjizur ishin dhe mbetén
identike me fundore-prapashtesat konvertuese t€ mbiemrave prejpjesoré t€ paranyjézuar.

E treta, si duket atéboté, jo vet€m te formimi i emrave por edhe t€ mbiemrave dukuria e
rotacizmit ende nuk kishte filluar s€ vepruari plotésisht, sepse pjesorja e toskézuar assesi nuk del
reflektuese tek té tre tipat emrave té sipértrajtuar t€ formuar mbi temé né pjesore t€ shkurté (po
pérséris jo té shkurtuar), madje as te mbiemrat derivaté té tyre, tek té cilét mé fort reflektohej si
hije, por qé€ zuri t€ kérkonte hise, madje edhe ta fitonte konkurrencén né ndonjé té folme vetém
tek disa tipa mbiemrash prejpjesoré.

E katérta, pra trajta e pjesores s¢ toskérishtes shfaqet e fort€ ndérkohé (reflektim i
mévonshém), madje del e sforcuar né kohén toné tek foljet me temé né zanore e togzanor, tipat:
me ble, me pérzie. Rikujto shembujt jo paralelé: me ble: blejé-a, bles, por tash krijime paralele
té ligishme: me ble: (me) ble-ré i bleré (me ble-mé, i blemé e bleme; 1 blen e blene), blerje
blemje, —blerés— blemés, pérkatésisht me pérzie: pérzier, i pérzier, pérzierje - dukuri e
trashéguar nga rotacizmi. Dhe késhtu trajta e till€ vepron si temé e re fjaléformuese mé dukshém
né periudhén pas L2B vetém te foljet e rotacizuara q€ né shqipen e sotme imponohet si risi e
standardit t€ ri, me konkurrencé pothuaj té fituar ndaj trajtave t€ trashéguara nga ish-norma e
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gegnishtesh dhe aktualja gegnisht pa prestigj standardi. Krahaso: xhampres, xhampremés nda;j
xhamprerés sot etj. Shtrohet pyetja te rastet paralele t€ paranyjézuara: blerje —blemje/blenie,
blerés —blemés/blenés cila nga tratat dialektore ka ndikuar e po ndikon mé fort tek tjetra?

E pesta, né¢ gegnishte ndeshim mbiemrin me prapashtesa t€ vecanta, si i gézuet, i
gézueshém, e gézueshme q€ u mungojné pérgjegjésit paralelelé né toskérishte, andaj né kété raport
ka munges€ barasvlerésie paralele edhe si prapashtesa gjinie si b.f. nga folja me gézue. i gézuem
e gézueme ose i gézuen e gézuene né toskérsisht, del njétrajtshém si prepjesor: i e gézuar. N¢é kéto
raste raporti fundore-prapashtesé del 8:1 né dobi t€ trajtave té trashéguara gege.

E gjashta, gjithsesi zgjon interes trajta e paskajores s€ toskézuar ose pjesorja e zgjeruar e
toskérishtes, qé implikohet rreth zbérthimit t€ fundores *O té tipit té€ foljeve me —O, qé pati
ndodhur n€ fazén kur toskérishtja ndoshta sa kishte filluar njéfaré€ ndarjeje nga trungu i shqipes
globale (gegnishtes), pérkatésisht sa ishte né fille apo né prekje e sipér nga procesi 1 rotacizmit.
Krahaso konkretisht si shpjegohet procesi i zbérthimit t& foljes me shpue (me shpua!), por
gegnisht e toskérish shpues, si¢ e ndeshim t€ shpjeguar nga studiuesit (Kujto rastet né letrarishten
e sotme pa paralelizma: shpues. i shpueshém, i shpuet:, shpueshméri-a, shpuesi-a).

a) Faza e paré€, pa dallim ballafagimi gegnisht e toskrisht reflektohej: me *shpOn — me
*shpo’.

b) Zhvillimi gegnisht: me shpou, me shpuo, me shipUE me shpu, t€ mbiemrat: i shpuom
e shpuome, i shpueM/ueME, i shpueN/--ueNE, i shpueT, i shpueSHEM —ueSHME.

c¢) Toskrishtja aktualisht nuk vazhdoi t€ ndjeké t€ nj&jtén rrugé evoluimi as t€ —UA-sé ndaj
—UE-sé, as t¢ -UA/R nga —UE/M ose —UE/N dmth. t€ heqjes s€ fundores -R, ndaj —N-sé& apo
—M-sé fundore, andaj si rrjedhojé€, n€ toskrishte sot ndeshim trajta t€ vetme foljore me —R pa
paralelet e konsumuara me fundoren —M ose +N t& gegenishtes. Krahaso: (me) shpUAR dhe
mbiemri: i(e) shpUAR/, kurse né gegnisht me shpue, mbimeri i shpuem apo i shpuen. Po kjo
nuk do té thoté se edhe n€ tosknishte nuk ishte apo nuk del e shfaqur fare trajta e shkurtér mé -
UA, pa fundoren —R, si¢ ishin rastet me shpua, me punua. Lidhur mer két€ pérveg rasteve né té
folmet e toskérishtes, két€ dukuri e ndeshim n€ mes t€ gegnishtes, né oazén e té folmes sé
Rugovés e t€ njé pjese t€ Malésisé s¢ Shkodrés. Pra edhe nga kjo e vértet€, déshmohet se ka
ekzistuar reflektim 1 tillé qé ende &shté dukuri e gjallé dhe si e tillé do té trajtohet pak mé né
hollési mé poshté, kur béjmé fjalé pér paskajoren e tipit té foljeve -UEJ/-UAJ né shqipen e sotme,
por edhe rreth njé€ sugjerim reformimi té pjesores s¢ standardit.

Krahaso edhe nj€ heré raportin e derivateve: gegnisht: paskajore e miréfllté me +pjesore
e shkurté: me shpue (me derivatet emra gegnisht-toskrisht, si atéheré si sot, t& pérbashkét:
shpues, shpim, ndérkaq nga paskajorja me pjesore té zgjeruar me shpuem, me shpuen, ku
ndérkohé fundoret -M apo -N kané mbetur funksionale si derivate vetém te mbiemrat dhe té
asnjanésit t& paranyjézuar si: i shpue/M e shpueME, t&é shpuemit, pérkatésisht i shpueN e
shpueNe, plus rastet i (¢) shpueT, i shpueSHEM, me prirje substantivimi, ndérkaq né toskérishte
(shqgipen e sotme ekziston edhe trajta eptimore shpua (u shpua, me shpua, kam shpua), por
manipulohet konceptualisht vet€ém me trajtén e vetme: shpuar (si pjesore) dhe i (e) shpuar (si
mbiem¢r), pastaj t&€ shpuarit, t& shpuarét, e shpuara.

E shtata, késhtu deri n€ kohén toné vetém né toskérishten letrare pjesorja edhe mbiemri
kané ngelur me fundore té€ nj&jté —UAR, ngase procesi i1 rotacizmit si n€ sistemi foljor si dhe até
eméroro-mbieméror né€ toskérishte, u forcua ndérkohé, duke e shndérruar jo vet€ém N-né
ndérvokalike né R, si te foljet e trajtave t€ gegrishtes *rrituné —* (me u rrité) i e rritun/é€, qé€ né
toskérisht u rotacizuar rrituré, i e rritur/é, ashtu si edhe te emrat: syNi — syRi, peNi —peRi, por
edhe te foljet mé —O, si¢c u pérmend mé sipér.
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E teta, lexuesi 1 vémendshém do ta keté véné re, qé ne, lidhur me trajtén e hershme
barasverése paralele gegnisht/toskérish t€ foljeve dhe mbiemrave, manipuluam, duke theksuar né
trevat e tosknis€ shndérrimin e N-sé fundore né R e jo parésorisht t&¢ M —sé né R-, ndonése
shembujt n€ shqipen e dokumentuar i ndeshnim kryesisht né¢ trajtén -M fundore, si: me punueM,
i punueM jo me punueN, i punueN, ndaj paraleles toskérisht: me punuaR. Kété dukuri po e
vémé né pah me qéllim, sepse, si¢ ka t&€ ngjaré, ashtu si¢ edhe e shpjegon dija: N-ja i pérgjigjet
realitetit t€ lashté t€ shndérrimit n€ -R mé forté se —M-ja fundore. K&shtu themi ngase dihet se
dukuria e rotacizmit parésorisht shpjegohet me alternimin e -N-sé€ né -R, konkretisht te shembu;t
—UE/N n€ —“UA/R. Kjo éshté arsyeja q€ e theksuam, pra, fundoren —UE/N, edhe pse né€ shkrimet
tona té vjetra té gjuhés s€ gropés s¢ Shkodrés e gjithandej e ndeshém trajtén me —UE/M fundore.
Por ne kemi edhe njé arsye tjetér, bile edhe mé me shumé vleré argumentuese se e para. Prandaj,
po sqarojmé pse ne e potencuam dhe po e theksojmé pérséri né ményré t€ vecanté trajtat me —N
fundore: me shuen, i shuen e shuene ndaj atyre me —M: me shuem, i shuem, e shueme, miré€po
pér hir pérmase vendi, shpjegimin po e b&§jmé tash fill né dy nénpikat vijuese:

S€ pari, trajta fundore me -UE/N ndaj —-UAR: me /i punUEN ndaj i punUAR, &shté
dukuri e gjallé dhe aktive n€ gjuhén popullore t& gegnishtes kontinentale (Kosové e mé gjeré).
Kjo dokumentohet edhe nga shkrimet e prof. Selman Rizgs, i cili rastet me —UE/N 1 pérjetoi si
gjalluese né vendlindje (Gjakové) e gjithkéndej, andaj n€ veprat e para té tij edhe i pérdori késhtu.
Eshté e vérteté, ndérkohé, se edhe mé paré, gjaté pavarésisé u goditen trajtat me -UEN nga
letrarishtja e gegnishtes peréndomore (shkodrane) —me —UE/M, por né gjuhén e popullit te ne e
mé gjeré ende ruhen té gjalla trajtat me —UE/N (me punuen).

S€ dyti, né t&€ miré t€ késaj q€ thamé, né€ gjeografiné gjuhésore t€ shqipes sé vjetér
kontinentale folésit e trajtés —UE/N né t€ kaluarén, si¢ supozohet, ishin té shtriré né trekéndshin
Shkup-Nish-Sofje e tutje, d.m.th. q¢é nga Dardania e mé gjeré e deri tek dy Epirat e gjithandej,
andaj themi se toskét 1 rotacizuan fundore-prapashtesat parésorisht t€ foljeve me —UE/N-*On qé
1 kishin t€ pérbashkéta me shqipen e lashté kontinentale (gegnishten) lindore, nga e cila pér shkak
rotacizimi ndérkohé pésuan disa té folme jugore (toske). Me fjalé té tjera, toskét e rotacizuan
trajtén qé e kishin té veten ose té pérbashkét me trungun ligjérimor t&€ shqipes kontinentale
(gegnishtes dardane) qé supozohet jo pa té drejté qé shtrihej gjithkéndej e gjithandej mesdheut,
apo jo? Fundja pse trajta me —UE/M, e cila, si¢ e pamé del mbizotéruese te shkrimtarét tané té
vjetér t&€ Veriut, edhe sot mbetet karakteristiké e t€ folmeve gege té€ Shqiprisé bregdetare
(peréndimore), sa ka t€ bé&jé me shkizmén apo jo, mbetet ta shpjegojné historianét e gjuh&s soné.

E nénta, né t€ mir€ té asaj q€ u tha mé sipér po pérmendim edhe njé fakt tjetér.
Pellazgologét, si, S. Konda, M. Abazaj, Luftulla Peza, Eqrem Zenelaj, R. Dogi, F. Xharra, B.
Abdyli, Agron Jaha edhe té tjeré si M. Aref si dhe M¢hill Elezi, gegnishten e quajné dialekt
lashtésor té pellazgishtes dhe po né€ até frymé gjuhén e Homerit, apo fjalé té protoyllyrishtes apo
té lashtogreqishtes i shpjegojné ndérlidhur me protoshqipen apo me lashtogegnishten, madje gjaté
hulumtimeve té€ tyre, shumé fjal€ e konstrukte t& protoshqipes (pellazge) té trashéguara té ruajtura
g€ nga lashtésia, 1 zbérthejné me sukses duke mbéshtetur né ngjashmerité identifikuese me trajtat
e parotacizuara t€ gegnishtes s€ sotme né€ gjuhén e Homerit.

E dhjeta, po né kété kontekst pér t’u arsyetuar ndérlidhja e shqipes kontinentale né€ kohé-
hapésirén pérkatése si shqipe kontinentale, si¢ u cek mé sipér, si piké t€ vecanté po e trajtojmé
zbulim-konstatimin e studiueses Fatbardha Demi (mbéshtetur tek Pashko Vasa, sidomos té
sforcuar nga Aref Mati), e cila fjalén homerike Gigét (g(j)igantét) e ndérlidh me emrin Gegét, ku
krahasuar me gjendjen e sotme ndryshuaka vetém zanorja i/e: gigét ndaj sot gegét. Ne duke e
pérkrahur pérpjekjen e studiueses Fatbardha dhe té tjeréve né t€ miré té€ zgjidhjes ose kthjellésisé
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s€ ¢éshtjes po shtojmé vetém kaq se nj€ alternimi 1 till€ 1 i-sé ndaj e-sé pér shkencén shqiptare
nuk €shté fenomen i1 panjohur, ngase kété realitet e ndeshim né raste t€ shumta. Uné€ po mjaftohem
me kéto fakte:

S€ pari, fakti qé I-ja para E-s€ pérdorej né lashtési né kéto fjalé-raste: te Perikopea e
Ungjillit shek XIII, ndeshim: “Evangjil s(h)ijti’(d.m.th. shenjti) dhe te Fjalori i F. Bardhit
(1635) pér parakletus té latinishtes del shpirti i shinjté, —pér siguare, santificare del folja me
shinjuem, s¢ adejmi, pra shenjti shqiptohej shint atéboté.

S€ dyti, n€ Fjorthin shqip-serbisht té Milosh Milojevigit hartuar para LSh t€ Prizrenit
(1866-1873), fjala shqipe shin né serbisht &shté pérkthyer sveti (i shenjté), andaj sipas kétij fakti
fjalét me shin si Kolashin, Ukshin €shté aférmensh t€ zbérthehen: Kola i Shenjté, Uka i Shenjté,
apo jo?

Sé treti, sipas Péllumb Xhufit, toponimi Shirgj, shek VI vijen né “Shén S(h)ergj),pastaj
Shijak, Shirok, madje uné sjell déshmi se ne nga féminia i shqiptonin festat pagano-fetare késhtu:
shingjergji/ shinkolli, madje mendoj se edhe dy emrat e njohur né veprén Milosao t€ De Radés,
Milosao e Miloshini né shqipe, gjithsesi pothuaj kané kuptim barasvlerésie, jo tjetér ndryshe po:
Luftétari i Shenjté (lat. e it. milo- luftétar + shin ose san (i shenjté), apo jo?

E njémbédhjeta, ndérlidhja Dardani-Toskéri Magedoni (Bullgari) argumentohet bindshém
edhe nga studiues té€ tjeré, té cilét né shqipen e hershme relativisht t€ pérbashkét e shihnin vetém
N-né té rotacizuar me kompleksin e sajuar né toskérishte -R, fakte kéto q¢ mund t&€ pérforcohen
edhe me t€ dhéna té reja, si¢ €shté edhe mungesa e paskajores ndérkohé né bullgarishte, greqishten
e re dhe toskérishte pjes€risht. Sidoqofté, po del gjithnjé mé 1 qarté fakti se toskérishtja bénte
pjesé n€ kuadér t€ gegnishtes dhe se infinitivi 1 takonte protoshqipes, si dhe paskajorja e miréfillté
ta quajmé késhtu ishte proné e toskérishtes sé parotacizuar, por sadopak edhe té rotacizuar q¢€ si
fenomen ndryshoi togun *UQO/’ ose UE/” n€ —UA” te foljet pér kohén né trajtim. S€ kétejmi ¢éshtja
rotacizmi/paskajorja e shkurté né raport me paskajoren me pjesore té€ zgjeruar: -UEn/-UA/r, por
téré ky kompleks kérkon sqarim dhe pér kété kérkohet ndihmé e angazhim ekspertésh, megjithaté
ne tani guximtarisht, madje pér hir pérmase qé duam ta themi kété c€shtje po e trajtojmé né vijim
si piké t€ vecanté. Pra, vemé né pyetje tash fill, kemi t€ b&jmé me ekzistimin e paskajores sé
rotacizuar gjithandej né viset e Tosknisé€ apo jo?!

E dymbé&dhjeta, Eshté verteté se gjaté rotacizmit ndodhén kompleks ndryshimesh, ku bén
pjesé edhe paskajorja e toskézuar. Kohépérftimi i saj né toskérishte del i pagarté. Gjurmé ka, por
ende ¢€shtja nuk €shté zbardhur sa e si duhet. Prof. F. Altimari, nuk i la fort vend médyshjes sé
prof. E. Cabejt dhe e pérkrahésve té tij g€ u shkonte mendja se toskérishtja nuk do té keté pasur
fare paskajore, me+pjesore. Prof. F. Altimari, duke u mbéshtetur né paskajoret e toskézuara né
numér t€ konsiderueshém té pérdorur nga shkrimtarét arbéreshé pararilindés, nuk pérjashton
mundésiné qé njé formé té tillé té paskajores né trajtén e rotacizuar me me, (qofté né trajtén
me —UAR, ose edhe t€ me pjesore t&€ shkurté -UA (!), do ta ken€ marré me vete nga Morea e vise
té tjera t€ Toskérisé prej nga u shpérgulén arbéreshét. Madje, pyesim si ndodhi t€ krispi té
ndeshen kéto paskajore, pérkatésisht si kuptohet pérdorimi i1 paskajores jo vetém nga Sami e Naim
Frashéri, por edhe nga t€ tjeré t€ asaj periudhe, nga té cilét ndeshim forma té paskajores qé nuk
pérdoreshin si paralele né€ gegnishte, si p.sh.: me mos marré, me mos prishuré, tue me mos pasuré,
duk me gené et].? Po té ishte ndonjé ndikim 1 dretpérdrejt 1 gegnishtes s€ kohés, at€heré pse mos
té ¢piknin digka t€ ngashme ose ta pranonin edhe ata trajtén e till€, si¢ e pranuan b.f. shkrimtarét
e rinj toské t&€ cilét pérdorén trajta gege t€ plota ose té€ kalkézuara, por gjithnjé e mé shpesh té
parotacizuara. N¢ t€ vérteté, Prof. F. Altimarit, pérdorimi 1 paskajores me rotacizém nuk 1 duket
dukuri e rastésishme, sepse, vetém nga vepra e Nikoll€ Ketés, prej nga studiuesi 1 solli sé paku
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10 shembuyj t€ tipit me ardhuré, me théné, po aq nga togu i tipit kané me mbeturé, ka me
déshiruaré, si dhe té shprehjeve si pér me o (u) dashuré, pér me o béré etj., por ndeshi edhe nga
shkrimet e shkrimtaréve té tjeré arbéreshé. Sé kétejmi, konstatimet e prof. F Altimari, na cytin té
mendojmé, se vértet njéfaré vérshimi i pérdorimit t€ paskajores s€ toskézuar nga shkrimtarét tané
toské né fillim té Rilindjes (si¢ do ta argumentohen mé posht¢€), nuk ishte aq si rast i ndikimit té
formave gege té paskajores, ngase ndeshim shembuj t€ ngjashém, si edhe te arbreshét: me
mésuaré, me raré, kam me laré, pata me pasur, madje trajtat nga oaza e t€ folmes s€ Rugovés,
me punua, me ndig-jua etj, nuk €éshté ndikimin e toskrishtes me —UAR, apo jo? S€ kéndejmi,
themi se rastet —-UA, ndaj —UA/R te foljet nuk kishin gérshetim t&¢ domodoshém ndérlidhmérie,
pér kété ka argumenta té tjeré q€ sfidojné. Sidoqoft€, kemi t€ béjmé me trajta t€ fosilizuara nga
lashtotoskérishtja, apo jo, le t&€ vlerésohet? Ndér té tjera zgjon interes fakti se trajta me raré e
pérdorur nga De Rada €shté ndeshur edhe né t&€ fomen e Himarés kéndejdeti., madje edhe rastet
me punua i ndeshim edhe ndonjé té folme té toskérishtes s€ sotme. Sido g€ t€ keté gené kjo
¢éshtje meriton hulumtim t€ métejshém mé t& ploté e mé té arsyeshém. Ne po shtojmé edhe njé
fakt qé€ e vren studiuesja Ledi Sh. Shkreli, e cila konstaton se rastet kam té shkoj tek arbéreshét
jané ndikim i pérzier peréndimor latin e lindor bizantin gé vinte i trashéguar nga konstrukti i
méhershme model me paskajore ndikim thjesht peréndimor latin kam me shkue, ¢ cila mé né
fund kaloi nga kam té shkoj né do té shkoj ndikim lindor bizantin, ngase si¢ dihet arbéreshét jané
fanatiké ndaj ortodoksizmit t&€ tyre, edhe pse jetojn€ né botén katolike. Pa dyshim késhtu do té
keté ngjaré edhe kétej Adriatikut n€ viset e Toskérisé€ ortodokse, ku ndikimi i greqishtes ishte tejet
1 madh, apo jo?! Céshtje kjo g€ do té véshtrohet me né hollési n€ krerét e tjeré t€ kétij punimi.

E katérmbédhjeta, kur kemi parasysh faktin se vet¢ém né Fjalorin e F. Bardhit ndeshim
1422 paskajore t€ miréfillta dhe po aq e mé shumé né shkrimet e shkrimtaréve té tjeré t€ kohés sé
tij pa pérmendur gjuhén popullore t€ asokoshme dhe t€ derisotme me paskajore, e cila si paskajore
e miréfillté pati zhvillime e evoluime t€ natyrshme, nga njéra ané, dhe né€ anén kur kujtojmé
paskajoren e toskézuar, e cila né vatrat e t€ folmeve ku vepronte rotacizmi dhe njéherazi edhe
ndikimi 1 bullgaro-sllavishtes e sidomos 1 greqishtes s€ re, nuk pati stimulim, po evoluim tjetésimi,
at€heré e kuptojmé edhe mé miré€ t&€ vértetén e historisé s¢ dallim-pérkimeve té dy koineve té
gjuhés soné gegenisht/tosknisht né raport me paskajoren, ngase prania e saj e méhershme né
paratosknishten e parotacizuar pengoi sadopak natyrshmériné e formimit e t&€ zhvillimin e
dukshém té paskajores né trajtén me punua a me punuar si edhe né pérftim emrash, té hershém
prejpjesoré té tipit punuas! Pérkundér profesor E. Cabejt qé shprehte dyshim dhe disa mohuesve
energjiké n€ njerén ané dhe pohuesve si té profesoréve si A. Xhuvani, Selman Riza, B. Bokshi e
té tjeré t€ cilét kishin argumenta mjaft té forté, né€ favor té palés s¢ dyté se paskajorja e miréfillté
me + pjesore kishte pérdorim normal edhe né toskérishte pér ne né kété punim imponohen edhe
kéta dy faktoré qé€ duhen cekur:

E para, ka edhe argumenta t€ tjeré, si¢ jané gjetur e gjenden disa shembuj me paskajore
me trajta t€ rotacizuara ose jo t€ pjesores s€ paskajores, si¢ jané shembujt me me mésua né
arbérishte si dhe e dyta, trajta m UA t€ habitores, aoristit n€ shqipen standarde et;.

E dyta, veté prania e paskajores me +pjesore e shkurté e rotacizuar né t€ folmen e njé pjese
té Malésisé dhe t€ Rugovés déshmon pér ekzistimin e shtrirjen e saj edhe n€ veri né trajtén me
+pjesore e shkurté té rotacizuar, apo jo?!

E pesémbédhjeta, kur €shté fjala te greqishtja e re, pohohet se kjo rijogreqishte gjaté
formé&zimit t€ saj kishte braktisur mbi 10 trajta paskajoresh té greqishtes sé vjetér (Sh. Demiraj).
Késhtu né kété vorbulli bashkéjetese ndérfqinjésore dhe ndérlidhjet mbase t€ dobéta asokohe me
Veriun, me gegnishten sinané apo motérmadhe, sigurisht mund té kené€ ndodhur edhe képutje
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hallkash t€ zhvillimit ose t€ evoluimit normal t€ p&rbashkét edhe sa i pérket paskajores dhe
doemos gjithandej do té jeté fugizua semantika me lidhoren dhe e ményra té tjera shprehjesore,
té cilat ashtu 1 kishte dhe protoshqipja (gegnishtja) kéndej nga Veriu, por jo aq t€ fuqishme sa i
béri sibija a simotra e saj nga Jugu, apo jo?!

Fundja, gjithsesi edhe atéheré ka pasur marrédhénie mes fol€sve t€ s€ njéjté€s gjuhé, por
jané shtytés t€ tjeré q€ 1 forcojné ose i ligshtojné raportet e pérdorimit t€ formave té caktuara
gjuhésore, andaj, pse paskajorja tek rilindé€sit tan€ u trashégua shumé e forté n€ dialektin verior
por nuk ishte aq pa gjurmé as né dialektin jugor, kérkon sqarime shtesé, apo jo?!

Sidoqofté, t&€ shohim tashti, né kreun vijues, si u shfrytézua paskajorja, si mjet themelor
gjuhésor ose si ményré foljore nga rilindésist tané dhe si kjo dukuri, rreth pérdorimit té paskajores
nga toskét, qofté spontanisht, qofté me vetédije do té jeté e pranishme né shqipen kombétare “té
pérzier” t& rilindésve.
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II. NGA SHQIPJA E “PERZIER” E RILINDESVE DERI TE STANDARDIZIMI
GJATE PERIUDHES SE PAVARESISE MBI BAZE TE
GEGNISHTES ME PASKAJORE TE MIREFILLTE NE THEMEL

Me pa mé larg nuk mjaftojné sall syté e ballit.

Sihyrje

Rilindésit tané idealisté q& nga fillet e shekullit XIX trashéguan vetém disa nga veprat e
shkrimtaréve tané té vjetér, ngase ato u zbuluan, u studiuan e u vlerésuan mé voné, por ata mbi té
gjitha u mbéshtetén né gjuhén e folur popullore dhe, pasi ishte gjuhé e vecanté, nuk ishte me
prejardhje as romane, as sllave, atéheré kjo mévetési qé edhe ngjalli interes tek studiusit europian
té kohés motivoi edhe rilindésit tané t€ interesohen pér historiné e saj té lashté autoktone.

NE¢ realitet n€ két€ periudhé, shqipja identifikohej n€ dy koine atavikisht t& pérpunuara, né
Veri gegnishtja g€ dallohej me terminologji pleqnish kanunore, ku mbizotéronte paskajorja
me+pjesore si dhe hundorzimi i disa zanoreve dhe né€ Jug, toskérishtja, ku dukuria e rotacizmit,
pérve¢ shndérrimi 1 N-s€ ndrvokalike né R, kishte prekur edhe ndryshime t€ tjera, qofté n€ zbutjen
timbrit t& zanoreve hundorézuese, qofté né€ zbutjen e theksit t€ disa bashkétingélloreve sonore
fundfjalé€she né sorde, po kishin ndodhur edhe ndryshime edhe né natyrén e formave foljore e
emérore t€ togut diftongor -UE ndaj -UA edhe té pjesores s€ paskajores n€ zgjedhim foljesh, por
megjithaté kéto ndryshime gjuhésore nuk paraqitnin pengesa aq t€ médha sa mos t& pérqafohe;j
gjuha shqipe sipikémbéshtetje e njé kauzé me synim té pérlindjes dhe bashkimit t€ kombit
shqiptar. Sidoqoft€, kur kemi parasysh shfrytézimin e gjuhés poetike e publicistike si propagandé
té bardhé kombétare, ndonése lidhshméria e shkodranéve katoliké me krijuesit rilindés toské té
jugut e gjithandej nuk mund t&€ mohohej, por ajo ishte e kufizuar, megjithaté veprimtaria e
jugoréve jo vetém e frashérjotéve, por edhe disa veprimtaréve té tjeré atdhetaro-propagandisht
dilte mjaft gjalléruese. Kétu kemi parasysh edhe ndérlidhjet diasporé/vendlidje nga mergimtarét
si nga Rumania, Egjypti, madje individét nga Europa e Amerika. Gjithashtu, assesi s’bén me
harrue ndérlidhjet veri e jug me arbéreshét e Italis€. Por sido qé t€ keté gené, edhe pse gjuha
shqipe né pérgjithési si dhe ajo popullore ishte e palévruar, rilindésit ngulmonin qé sa mé tepér té
dilte né pah sheshazi shqipja véndése burimore, si né t€ folur e mundésisht edhe né té shkruar.
Né kété vazhdé ndihmuan edhe dy fjaloré t&€ réndésishém ai 1 K. Kristoforidhit, ku u pérfshiné
fjalé nga té gjitha trevat, por mé fort nga Jugu dhe Fjalori i Bashkimit, ku u volén fjalé nga Veriu.

Sido qé t€ keté gené, nga rilindésit kérkohej té shkruhej sa mé shqip, jo e pérzier me
turqizma, greqizma, sllavizma e gjuhé té tjera. Pér ta, aspak nuk prishte pune té kishte sa mé
shumé fjalé vendése, qofté edhe variantesh t€ ndryshme me sinonimi laramane. Natyrisht né té
folmet e shqipes edhe né gegnishte né Veri dhe né tosknishte né Jug né té dyja koineté ishte e
pranishme edhe paskajorja né€ versionet pérkatése: paskajorja gege shumé frekuentuese né dy
trajta t&€ natyrshme, edhe né trajtén me + pjesore e shkurté, edhe né trajtén e pjesores sé zgjeruar,
ndérsa ajo e toskérishtes dilte jo aq frekuentuese, edhe pse identifikohej edhe gjithandej né t€ dyja
trajtat.
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S¢€ kétejmi, pér t&€ kuptuar mé miré€ kété gjendje komplekse lidhur me paskajoren, né€ kété
krye do té sjellim né trajtim shkurt fare:

s¢ pari, gjuhén e Kanonizmés sé Stambollit, ku edhe trajtat e paskajores me+pjesore
dilnin t€ pérziera, sipas identitetit dialektor.

s¢ dyti, do t&€ pérmendim raste q€ pérdorimi i paskajores s€ toskézuar rrallohej né
pérdorim, ndérsa me+pjesorja e gegrishtes, gjithnjé e mé shpesh pérdorej né shkrimet e tyre edhe
nga disa shkrimtaré€ e publicisté t€ dalluar toské, pau shképutur nga e folmja e tyre e natyrshme
— toskérishtja.

sé treti, do ta analizojmé né hollési kodin e hartuar si gjuhé letrare nga Komisia Letrare e
Shkodrés (1917), e sajuar mbi bazé té gegnishtes, pa e pér¢muar toskérishten.

Meqé kéto tri tema (gjuha e kanonzmés, paskajojra gege e pérdorur nga krijues toské dhe
kodi letrar i sajua nga Komisia e Shkodrés) kapin njé gamé t& gjeré ¢éshtjesh, té cilat nuk jané t&
parrahura né€ gjuhésiné e kulturologjin€ toné, ne, do pérpigemi t€ vémé né spikamé vetém disa
nga ato pika, té cilat edhe aktualisht zgjojné interes, sepse trajtimi si duhet i temave té tilla do t&
kontribuojé jo vetém né t&é kuptuarit e realiteti t& at€hershém e té sotém, por edhe né zgjidhjen e
c€shtjeve t€ hapura t€ standardit t€ sotém, si¢ €shté c¢éshtja e temés soné g€ ka t€ bé&jé me
riintegrimin e paskajores sé€ miréfillté n€ standardin e shqipes s€ natyrshme.

1) Paskajorja né Kanonizmén e Stambollit (1879)

Ne pa u zgjeruar né kérkime faktesh té€ tjera si shembull brendapérbrenda gjuhés sé pérzier
té rilindésve, konkretisht po pérqendrohemi rreth pérdorimit t&€ paskajores né té dyja trajtat
dialektore koenizuese ashtu si i ndeshém né Kanonizmén e Stambollit (1879).

Né kété dokument 2-3 fagesh, shkruar parésorisht toskérisht, ve¢ gegizmave té€ tjeré né
mbi 20 raste éshté pérdorur paskajorja me+pjesore né trajta t€ péziera sipas varianteve dialektore,
qé sipas fundore-prapashtesave pérkatése paralele gege/toske, do shembuj po i paraqitim né 4
rubrika t& skemuara:

1) numri rendor, sipas llojit paralel t&€ shembullit,

2) shembuj gegnisht

3) shembujt toskérisht

4) theksimi 1 fundore-prapashtesés paralele gege/toske.

Skema, paskajorja sipas varianteve té pérziera

1 2 3 4
a) ka me shkruem, pér me shikuem /  me shkruar, me shumuaré: -uem /-uar;
b) me bam, / me béré, kam me béré; -m(€) /-ré:
¢) me pérdoruné, ka me u quejtuné, me ngrituné/ me dituré, me hapuré. me shituré/
- ka me pérdoruré; tue me mos pasuré(!): -uné /-uré
¢) kané me u ba, me gené. —zerofundore.

Po késo pérzierjesh ndeshim edhe né ndonjé shkrim tjetér, por si¢ do t€ shohim, ndérkohé, trajtat
e paskajoreve té toskézuara nga veté toskérishtshkruesit do té€ pérdorén gjthnjé e mé rrallé, ndérsa
kéto t& gegérishtes, duke ua 1éné né€ shérbim pjesoren e zgjeruar mbiemrave e emrave té
paranyjézuar, do t€ kalojné€ réndomté né formén e koduar: paskajore e miréfillté me+pjesore e
shkurté.
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2) Paskajorja e miréfillté (gege) e pérdorur nga publicisté e shkrimtaré toské

Eshté e vértetd, se gjaté fazave té fundit té shek. XIX, dhe né fillim t& XX-shit u rrit véllimi
1 botimeve né toskérishte, por gé€zon fakti se shumé autoré gjuhén e tyre e pérzijinin me trajta e
flalé gege e né két€ kontekst dallohet pérdorimi i paskajores me+pjesore né€ formé té shkurté,
ndérsa pjesorja e zgjeruar e paskajores gege si edhe ajo e toskézuara e zgjeruar vinte gjithnjé duke
dalé nga pérdorimi si paskajore, por mbetej e pérforcuar, si¢ u tha, si trajté€ kryesish né formim
mbiemrash.

Nuk e shohim t€ arsyeshme té€ ndalemi gjaté rreth pérdorimit té paskajores me+pjesore té
toskézuar nga disa shkrimtaré€ e publicisté toské, duke filluar nga N. Frakulla, J. Vreto, Th. Mitko,
madje edhe Naim e Sami Frashéri, A. Z. Cajupi, si dhe vazhdues t€ tyre, té cilét, si¢ e kemi cekur
mé lart, e pérdornin paskajoren e toskézuar, ngase, si¢ na mori mendja, at€¢ mund ta kishin si njé
shenjé gjurme (fosil) nga trashégimia, por ndonjé rast mund t& ishte edhe pérftim vetjak, reflektuar
asociacionisht nga formimi i mbiemrave, por né gjuhén e disave prej tyre, sigurisht nén ndikimin
e t& folmeve ose edhe t€ shkruesve gegé, andaj paskajoren e miréfillt€¢ e ndeshim t€ futur né
shkrimet e tyre pikérisht né formén e tipit me + pjesore e shkurté (gege). S€ kéndejmi, po né kété
kontekst ne do t€ pérmendim dy figura t€ shquara intelektuale toskérishshkruesishm té nderuarit:
Faik Konica dhe Aleksandér S. Drenova, té cilét me vetédije e futén né pérdorim né shkrimet e
tyre paskajoren me +pjesore t€ gegnishtes.

a) Shembuj nga Faik Konica
Faik Konica 1 njohur pér “toskérishten e tij elegante” vetén né tregimin “Dr Gjilpera”, e ka
pérdorur afro 30 heré paskajoren e miréfillté, ndérsa kétu me qéllim po e paraqitim njé tekst té
shkurté té tij shkruar gegnisht, ku jané péfshiré tri paskajore:
Nuk mundena me pushue sé foluni kundér koineve (politikave) qi duen me e treté ¢ me
pérpi kété komb té dashun.
Si¢c mund t€ vérehet g€ t€ tri paskajoret: me pushue, me treté dhe me pérpi, jané pérdorur si
paskajore t€ miréfillta: me + plus pjesore e shkurté.

b) Shembuj nga Asdreni
Ndérkaq, Asdreni, né gjuhén e tij poetike kryesisht toskérishte inkorporoi né 116 raste paskajoren
me + pjesore, t€ cilat sipas tipave té pjesores, né njé punim shkencor, i kemi seleksionuar késhtu:

1) Paskajore t&€ miréfillta me+pjesore e shkurté 73 raste (tipi: me ardhé, me dhané, me
pa, me pru, me pértri, me luftue, me kthye etj.)

2) Paskajore me +pjesore t€ cunguar (vetém né diftong té foljeve) 16 raste (tipi: me coptu,
me shkélzy etj.) ,

3) Paskajore me pjesore t€ zgjeruar tri varianteshe me —UN 9, me -NUN- 1 dhe -MUN 3
fundore, gjithsej 13 raste (si: me gitun, me ranun, me shpétumun etj.)

4) Paskajore t€ toskézuara 14 raste, mé —UR 7 dhe me —UAR/-YER 7 raste (si: me ditur,
me gjetur, me shkélqyer, me kérkuar etj.

Si¢ po shihet Asdreni futi n€ pérdorim né pérqindje mé té€ madhe paskajoren né trajtén e miréfillté
me+pjesore t€ shkurté.

Sé€ kéndejmi, po due me théné, se edhe nga ky kéndvéshtrim kuptohet se sa e aférme pér
shkruesit toské ishte forma e paskajores (gege) me+pjesore e shkurté, ngase shkrimtarét e tillé
toské kishin synim t€ pérbashkét me gegét me modifikue njé€ gjuhé t€ pérbashkét shkrimi me vlera
té déshmuara, si¢ ishte edhe paskajorja, tipar themelor i1 gegnishtes, por edhe shqipes globale.
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E shohim t€ nevojshme g€ edhe njéheré ta kthejmé vémendjen te format e pjesores né
trajtat e verifikuara ose t€ mundshme té paskajores nga krahasimi gegnisht /tosknisht i1 foljeve té
mé poshtme té trashéguara para kanonizmés:

g. me ba, me bam, me bamun, me banén / t. me béné, me bére, me bé!

g. me ra, me ramun, me ranén /  t.me raré, me rané , me réné, me ra!
g. me nda, me ndam , me ndamun me ndanen /t. me ndar¢, me nda,
g. me punue me punuem , me punuen / t. me punuar€, me punuar, me punua! -

Sido qé ka gené, kété gjendje pér kété piké e kemi té trashéguar késhtu edhe nga rilindésit dhe qé
nga ajo kohé trajtat e tilla do t€ mbesin t€ hapura n€ konkurrencé paskajore gege / paskajore toske,
ose mé konkretisht dy pjesoret gege (e shkurté dhe e zgjeruar) n€ raport me pjesoren e shkurté e
at€ té zgjeruar toske, té cilat (kéto té toskérishtes) nuk e kishin vitalitetin fjaléformues té
trashéguar qé tregonte se pjesorja e shkurté e paskajores gege, né¢ até funksion, ishte mé e
hershme. Me fjal€ té tjera €shté e vérteté se né€ két€ periudhé té Rilindjes té shkruarit e shqipes
kishte probleme t& shumta e té llojllojshme. I mungonte abeceja shqipe. Pér kété qéllim ishin
hartuar nga nevoja alfabete nga individé t& caktuar, por mé t& sukseshém né kété puné u treguan
grupet e organizuara, si¢ ishte Shogata e Stambollit e Shoqnité Bashkimi e Agimi né Shkodér.
Ndérkohé, sidomos, nga gjysma e shekukullit XIX dhe fillimi i hekullit XX u shtuan edhe kérkesa
pér hapjen e shkollave me shqipen si gjuhé mésimi, Pas Shoqérisé s¢ Stambollit si ngjarje tejet e
réndésishme pér kohén ishte Kongresi 1 Manastirit 1908, edhe pse aty u lejuan dy alfabete.

Ndérkaq si propozim konkret mbéshtetur né€ gjeografin€ gjuhésore ishte propozuar qé
elbasanishtja t€ merrej si gjuhé e pérbashkét letrare. Kjo ishte pérmendur mé herét nga studiues
vendés e t€ huaj, por edhe nga veté elbasanasit para e n€é Kongresin e Manastirit (1908), por t&
shtruarit dhe t&€ miratuarit e saj u bé nj€ vit mé voné, né Kongresin e Elbasanit 1909, por pa u béré
grumbullime materiali si mjetekonkretézimi e manipulimi dhe pa u pércaktuar e béré formulime
té caktuara kodifikuese si shembull model né kété Kongres.

N¢ kété situaté sprovuese u gjenden miré mésuesit ¢ Normales sé Elbasanit, t€ cilét pa
mohuar elbasanishten pérdornin t€ folmet e kuptueshme pér mésimmarrésit. Késhtu vepronin
edhe mésuesit e tjeré n€ shkollat e kurset e sapohapura n€ klube vendi edhe né€ diaspora dhe kudo
ku ekzistonin sadopak kushte. Tani, nga fundi i sundimit t€ Turqis€ anembané trojeve shqiptare
filluan t& hapeshin kurse-shkolla t€ tilla, t€ cilat vende —vende u mbyllén gjaté luftave ballkanike,
por vende-vende edhe u gjalluan gjaté Luftés I Botérore. Ky gjallim ndodhi, nén pushtimin e
Austrohungaris€ (1916-1918), ngjarje kjo shumé fatlume né até situasté pér shkollén, kulturén e
arsimimin shqiptar, pér té cilén do té flasim mé poshté.

3. Komisia Letrare Shqipe -Shkodér (1916-1918) dhe Rregullat mbi
ortografiné e gjuhé shqipe té shkrueme (1917)

Si¢ na éshté e njohur, pér shqiptarét e trojet e tyre mé e keqja ndodhi pak para, e sidomos
pas shpalljes s€ pavarésisé, mé 28 Néntor 1912, ngase gjaté késaj kohe kishte plasur Lufta I
Ballkanike, ku tokat shqiptare qé ishin nén sovranitetin formal t€ Turqis€, ngjashém si para 30-
40 vitesh (nga koha e Kongresit t€ Berlinit (1877-1878) vazhdonin edhe mé me furi té
pushtoheshin nga qeverité shoviniste fqinje. Kéta pushtues vazhdues mbyllnin shkollat e
sapohapura dhe asgjé nuk lejonin t€ frymonte shqip, madje ndodhi edhe Lufta II Ballkanike dhe
pandaras vazhdoi Lufta e Paré Botérore, pérséri pé€sonin shqiptarét dhe tokat e tyre. Késhtu
shqiptarét vazhdonin t€ zhgrryheshin e vriteshin, sidomos nga ushtrité pushtuese serbe, malazeze,
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bullgare e greke. Por, si me théné, aso kohe ndodhi, si¢ thuhet, fat né fatkeqési, sepse rasti e desh
g€ Austrohungaria, aleate me Bullgariné, duke ndjekur ushtrin€é serbe e maleleze nga tokat e
pushtuara shqiptare, sidomos kéndej nga Veriu, né krahasim me robériné primitive shtazarake
serbo-malazeze e greke taktikisht e faktikisht ky shtet u soll mé ndryshe ndaj shqiptaréve. Ndodhi
ajo q€ thuhet anmiku i anmikut tim u bé miku im, ngase vértet Austrohungaria né krahasim
me ripushtuesit e méparshém zaptues té egér, pérgjithésisht u soll si mik me shqiptarét.

Si¢ dihet, Austrohungaria si fuqi shtetérore ushtarake politike edhe mé pérpara, e né
vecanti nga Kongresi i Bérlinit e kéndej, kishte patronat pérkujdesjeje ndaj katolikéve té
Arnautistanit t€ Turqis€, me gendér Shkodrén, mirépo tani pas késaj fitoreje kundér serbéve, pasi
ndau sundimin e viseve shqiptare me bullgarét aleaté, duke e shtriré administratén mbi trojet
shqiptare kryesisht bregdetare deri nén Vjos€ dhe né pérputhje me interesa t& ndérsjella e
riaktivizoi kété pérkujdesje.Taktikisht shqiptaréve u dha njéfaré vetadministrimi. Faktikisht u
lejoi t’1 gé€zonin simbolet kombétare, administratén e shkollén shqipe. Ndér té tjera njihet ndihma
né fushé kulturo-gjuhésore.

Sé kéndejmi, g€ né fillim né vitin 1916, me urdhér t€ atij pushteti autriak u formua
Komisia Letrare Shqipe e Shkodrés, e cila u ngarkua me detyré t€ formulonte “Rregullat mbi
orthografin e gjuhés shqipe té shkrueme”, puné kjo qé€ u kuptua dhe u ndérmor seriozisht edhe
nga veté misét (anétarét e asaj Komisie). N& kété kontekst misét me njé pune intensive dyvjecare
arritén t€ rezultonin me kodin e shkruar g€ né parim do t€ mbetet vepér me rénd€si historike pér
standardin e gjuhés shqipe.

Meqé kjo vepér e késaj Komisie, nga t€ tjetér dhe nga ne €shté trajtuar sadokudo si temé
e vecanté, ne kétu, pasi e rikonsultuam tekstin do t€ pérpigemi g€ sa mé me korrektési té€ shprehim
vetém disa konstatimvlerésime vetjake né té cilat arritém pas rishqyrtimit t€ kétij tekst-kodi
fillestar té réndésishém pér gjuhén toné, kodifikimin e saj. N&é két€ kontekst na ra né€ sy se
vlerésimet e deritashme nuk rrahin né njé vend, disa e ngrejné tepér lart réndésiné€ e saj e disa e
nénvlerésojné edhe qéllimshém.

Sidoqofté, ne pér té gené sa mé kontruktiv pasi rilexuam tekstin me vémendje, po japim
vlerésimet tona né katér pika:

s&€ pari, b&jmé fjal€ pér: Parime e rregulla mbi ortografin i gjuhés shqipe té shkrueme té
vendosuna prej Komisis Letrare”,

s€ dyti, pér sistemin foljor t& pérfshiré né Rregulla,

sé treti, rreth pérfshirjes sé foljeve né shtojcé€n Rradhue fjalésh, me theks paskajoret e
miréfillta dhe

sé katérti, rreth shtrirje-zbatimit t& kétij kodi si gjuhé zyrtare gjaté periudhés sé Pavarésisé,
por g€ ende sfidon suksesshém pér ndonjé vleré, si¢ €shté paskajorja.

1. Vlerésim rreth parimeve e rregullave ortografike nga teksti

Gjaté rikonsultimit té tekstit shog€rues dhe sidomos té tekstit t& paragraféve nén titullin “Parime
e rregulla mbi ortografin e gjuhés shqipe té shkrueme té vendosuna prej Komisis Letrare”
morém pérshtypjet tona, ndér t€ cilat si mé€ t€ imponueshme po i pérmendim kéto konstatim-
vlerésime:

E para, ndonése misét nuk e kishin lehté t&€ ballafagoheshin me zbatimin e njé detyré té
tillé praktike, shkencore-arsimore e patriotike kaq me pérgjegjési, ata pasi e kuptuan si té tillé,
andaj dhe vepruan me korrektési drejt synimit pér njé kauzé té shenjté kombétare. Eshté e vérteté
se shqiptarét, mjerisht, patén fatin e till€ historik qé viset e tyre mé paré nuk ishin t€ bashkuara
né njé qendér politike zyrtare e kulturore brenda atdheut t€ tyre ku do té kultivohej gjuha mbi
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njé€ burim ngrohtésie prej nga do té rrezatonte té€résiné e viseve shqipfolése, ngase Stambolli ishte
larg mundésive té nj€ rrezatimi t€ till€ ashtu si edhe Shkodra, né€ ané tjetér skajore ishte jo e liré
pér veprime t€ tilla madhore. Madje edhe momentalisht vendi ishte nén okupim dhe jo nga njé
pushtues. Megjithaté dihet se gjithandej nga Shkodra ka pasur shkolla fetare me ngjyresé
kombétare, ku veg tjerash mésohej shqipja. Kuptohet, mésimi jepej né té€ folmen shkodranisht.
Andej nga Jugu ku si shkoll€ e paré njihet Mésonjtorja e Korges (7 mars 1887 pérdorej si gjuhé
shkolle korgarishtja. Madje edhe Normalja e Elbasanit (1 dhjetor 1909) si gjuhé mésimi e kishte
té shpallur gego-elbasanishten, ku né té vérteté pikérisht aty né Elbasan fillon sprova e ligjérimit
si gjuhé e pérbashkét mésimore shqipe, ku synohej edhe njésimi i gjuhés ligjérimore shkollore
shqipe t€ njézuar sé paku kjo t€ arrihej né shqipshkrim, n€ mé€simdhénie e mésimnxénie. Prandaj
&shté merité e késaj Komisie me shumicé shkodrane qé, si¢ shihet nga 11 paragrafét e kétyre
“parimeve dhe rregullave”, gjuha nuk ndérlidhet me gjuhén shkollore me tradité t€ kétij qyteti,
por me parapélqimin e dialektit té Elbasanit si orientim themelor me drejtim nga toskérishtja, té
cilit domosdo i duheshin disa pérmirésime, duke pasur si baz€ prej ardhjen e etimologjiné e disa
fjaléve té ruajtura né toskérishte dhe nga disa té folme té gegnishtes nga Veriu.

E dyta, ndonése né paragrafin 3 pranohet se fonetiko-fonologjia e shqipes kishte tri lloje
zanoresh qé nuk pérputheshishin sipas t€ folmeve misét u pajtuan q€ derisa kjo ¢éshtje t€ studiohej
mé né hollési e thellési kjo ¢€shtje lihej e hapté alternativisht sipas pérzgjedhjes “fjalé-pér fjale”,
si¢ thuhet né paragrafin 4.

E treta, n€ paragrafin 5 ceken konkretisht tufat e bashkézanoreve mb, nd, ngj q¢€ ishin té
zbrujtuna né elbasanishte, ato né t€ shkruar duhen ruajtur t€ plota, si¢c ishin né toskérishte dhe
né disa té folme té gegnishtes. Me géllim po e nénvizojmé kété kriter, ngase do t€ keté ndikuar

subjektivisht edhe né raste rotacizimi, mirépo disa raste si vecori e toskérishtes e lidhur me té qé
dallohej vetém né toskérishte nuk u morén parasysh, apo jo?!

E katérta, sido g€ t€ keté qené, né€ paragrafin pasues 6, kérkohet qé si né€ toskérishte
dyzanoret IE, UE, YE, t€ ruhen t€ plota, té€ cilat né elbasanishte ishin t& pérmbledhuna né zanore
te gjata. NE t& vérteté, kéto grupe zanoresh dilnin t€ monoftong€zuara, ashtu si edhe tufat e
bashkétingélloreve té zbrujtuna edhe né té folme té tjera zakonisht né qytete, pra edhe né
Shkodér, mirépo misét respektonin interesin e pérgjithshém me synim formimi t&€ njé gjuhe té
pérbashkét shkrimi pér shumicén, pra edhe pér tosknishten, e cila pérmendet me respekt né
shumicén e paragraféve. Megjithaté, si¢ vihet re konkretisht né paragrafin 6, lidhur me
tosknishten, béhet 1€shim, nuk dihet, me hir e me pahir, ceket tosknishtja e né€ tekst (si¢ e kam
origjinalin) shénohen shembu;j si t& paqéné né tosknisht. Eshté fjala pér trajtén —~UE, te fjalét:
thue, ftue, mue, pastaj pjesoret: shkue, punue, rréfye, pa u shénuara fare trajta paralele té
tosknishtes: thua, ftua, mua; shkua/r, punua/r, rréfye/r. Ishte kjo lajthitje a gabim shtypi, nuk
mund ta dimé, por gjithsesi ishte 1€shim i réndé, t€ cilin, do ta pérpushim paksa né€ néntitullin
vijues.

E pesta, né paragrafin 7: Mbi tingullin e zvogluem -E , t& katér pikat e pérmbajtjes jané né
favor té toskérishtes dhe njéherazi e shpétojné gegnishten aktuale nga erozioni i métejshém i
fjaléve t€ tilla, n€ krahasim me standardin e synuar, si:

nkn a.: shEndet (shnet), rrEfye (rrfy), kEndue (knu),

nén bl.: punE, mollE,, luginE, pé'lhurE, parmendE, por ShkodEyr, vegEl, lakEn,; burrE,
djalE etj.

nén b2 adjektivat: i miré e miré, i shpejté e shpejté etj., por i bukur e bukur, ivogél e
vogél etj.

nén b3: folé, shkojmé, bajmé, (dhe shumési) punétorE, kryetarF.
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Kétu ka vend pér diskutim e sqgarim, por sidoqofté zgjidhjet e rekomanduara jané té drejta,
largpamése. Sidomos €shté vepruar drejt né€ pikén nén b), sepse higet doré€ nga ortografia e vjetér
e praktikuar me —E fundore, si te rasti: i bukurE, i vogéIE.

E gjashta, né paragrafin 8. flitet pér rregullat e pérdorimit t€ apostrofit, ndérsa né
paragrafin 9 né tri pika jepen rregulla pér pérdorimin e theksit t€ mprehté, qé pér ne véshtruar
nga kéndvéshtrimi 1 sotém, nuk zgjojn€ ndonjé interes, ashtu si edhe pérmbajtja e paragrafit 10,
né t& cilin rekomandohet q¢ emrat feméroré né trajtén e shquar mé -A ose —E t&€ marrin njé-J-
epentetike si grue-j-a, shpi-j-a, pérkatésisht bukuri—j-e, dituni—j-e. Sot rregull i pranuar
selektivisht: grua gruaja (grue grueja), bukuri bukurie, bukuria.

E shtata, n€ pragrafin 11, né dy pika shpjegohen dy dukuri me interes:

s€ pari, nén 11/1. mbi t€ gjithé fjaléve me A hundore t€ gegnishtes né toskérishte u
pérgjgjet njé —E, si za (z8&), gja (gjé) asht (&sht) dhe

s€ dyti, nén 11/2. pérmendet ¢éshtja e shenjimit t&€ hundorzimit n€ gegnishte t&€ shembujve
t& pésuar nga rotacizmi né tosknishte, ku N-ja ndétvokalike shndérrohet né R, si: pe peni/peri,
fre freni freri, hi hini hiri, hu huni huri, sy syni syri. Si¢ dihet, ai theks pér drejtshqiptimin dhe
drejtshkrimin toné aktual, pos ndonjé rasti, del fare i panevojshém.

Sido gé té keté gené, kur kemi parasysh kohé-hapésirén e punés dyvjecare t€ Komisisé,
kur shqipja nuk ishte e 1€vruar, kur mbretéronte kohé lufte, kur pos Gjergj Pekmezit, t& tjerét
edhe pse nuk, ishin pa pérvoj€, megjithaté pothuajse askush prej tyre nuk kishte pasur mundési
té kishte pérvojé€ standardologjie apo profilizim té tillé filologjik, at€heré formulimi i pérmbajtjes
s€ 11 paragraféve mund té€ cilésohet si njé puné me vleré pér admirim, ngase qéllimi nuk ishte
vetém ai orientues q¢ té kihej parasysh pérafrimi toskérishte/gegnishte, por, kishte edhe karaktar
udhézimi dhe pér veprime praktike unifikuese njéstandardologjike.

Natyrisht, mesa pamé kishte edhe paqgartési formulimi né kéto Rregulla rreth sistemit
foljor t€ shqipes, edhe t€ gegnishtes, por sidomos nda;j sistemit foljor t€ tosknishtes, i cili del 1
anashkaluar, por digka mé né holl€si n€ vijim.

2. Vérejtje e konstatime rreth sistemit foljor trajtuar né Rregulla

Sipas procesverbalit anétarét e késaj Komisie si intelektualé t& njohur kané pérdorur gjuhé
té p€rpunuar té pérzier sipas koineve (gege-toske). Késhtu, mesa kemi véné re, Gjergj Pekmezi
toské 1 lindur nga Ohri me paskajoren me + pjesore kishte hapur seancén e paré t€ pérbashkét me
misét, madje gjaté konsultimit té tekstit né shqyrtim, ku ai nuk ishte i pranishém vumé re se né
até tekst jané pérdorur mbi 10 raste t€ lidhore-kushtores ose t€ ardhmes sé& déftores, si:

do té keté fuqi, do té shihet pérdorimi, té formohet nji gjuhé shkrimi, t’i japé nji trajté té

pérbashkme, do té paragqiten, do té shkruhen e shqyptohen, do té parafytyrohet, do té

shenjohet (3 heré),
por njéherazi jané pérdorur edhe afro 10 paskajore t€ miréfillta si:
me u dhané, me pérmirésuem, me u pérpjeké, me bamé kérkime, ka me dalé, kané me
bamun, pér me shtypé, duhet me u shkrue (2 heré).
Eshté pérdorur edhe né njé rast edhe paskajorja e dyté (gegnisht): Ka pér ta gjeté veté rrugén e
mesme.

Me fjal€ té tjera, kjo praktiké e pérdorimit t€ lidhores dhe té paskajores, por edhe té
pjesores s€ shkurté, sipas specifikimit t€ nénfushave pérkatése semantike ishte shumé puné e
mir€ ndaj respektimit t€ natyrés s€ gjuhés shqipe. Kjo &shté arsyeja qé ne vazhdimisht po
ngulmojmé qé edhe né t€ tashmen e né t€ ardhmen (n€ ciléndo baze standarde gegnisht e
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tosknisht) lidhorja dhe paskajorja duhet t€ veprojné né njé front té€ pérbashkét drejt konsolidimit
e zhvillimit té shqipes standarde, duke specifikuar mé miré secila trajté nénfushén e vet stilistike
e semantike dhe sé€ bashku t€ konsolidojné té térén e shqipes s€ natyrshme, apo jo?

Sidoqofté, ne kétu po né kuadér t€ sistemit foljor t&€ manipuluar nga Komisia, ngase na
duket se né trajtimet e deritashme kjo temé nuk €shté rrahur mjaftueshém e si duhet, n€ vijim do
té pérpigemi t€ pérmbledhim shembujt e trajtave foljore si 1€éndé konkrete t€ pérfshira né kéto
Rregulla. N¢ té vérteté, n€ paragrafét e Rregullave, veg paskajoreve qé shénuam mé lart, ndeshém
t& shénuara kéto trajta foljesh:

a) n€ pjesore: mbathé, mbushé, shkue, punue, kéndue, lye, rréfye, folé,

b) né veta: shkojmé, bajmé;

¢) né€ shumés (zgjedhim): pam pat pan, lam lat lan, pim, pit pin; blem, blet blen;

¢) né shprehje: nd’ardhté, nd’ikté dhe

d) si trajt€ e vecanté: shkérbas, shkérban shkérbash, fjal€ kjo, qé€ sot shpjegohet ose si
pérbindésh ose me konceptin e trajté€s shkérbe;.

Sidoqofté, me siguri, si edhe té tjerat, ¢do trajté foljore e shénuar do ta keté pasur
destinimin e caktuar ortografik e kuptimor gjuhésor, por pér ne sot na shtojné kérshériné vetém
sa pér t’1 krahasuar zgjidhjet e at€hershme me kéto t€ sotmet, ndonése edhe sot, né kété kontekst,
kemi gjéra té€ diskutueshme.

Sé kéndejmi, te ne zgjojné interes tri ¢éshtje tejet t€ réndésishme t€ ndérlikuara g€ lypsen
sqaruar:

E para, ka t€ béjé me paraqitjen e trajtés sé pjesores si trajt€ pérfaqésuese e foljes, si te
pika a) mbathé. shkue, lye, folé, por pér mendimin tim m& me vend do t€ kishte gené q¢ trajtat e
tilla t€ ishin shénuar né paskajore me mbathé, me shkue, me lye, me folé e késhtu me radhé. Me
théné t€ drejtén nuk dimé se ¢faré roli pérfagésues ka pjesorja né€ gjuhé t€ tjera, por né gjuhén
ton€ nj€ trajté e tillé sa i pérket pérfagésimit (sidomos né€ gegnisht) assesi nuk mund t€ krahasohet
me trajté€n e paskajores s¢ miréfillté me+pjesore t& shkurté.

Po ashtu, kur éshté fjala si trajta pérfagésuese q€ po praktikohen pjsoret né letrarishten
sotme me nj€jésin e vetés s€ paré t&€ déftores: mbath shkoj, lyej, flas ose me pjesoren e zgjeruar té
standardit: mbathur, shkuar, lyer, folur, pér mendimin tim assesi nuk mund té krahasohen me
trajtén e paskajores sé miréfillté: me + pjesore e shkurté, sepse pjesores né€ pérgjithési e sidomos
asaj gege) né gjuhén toné, i mungon kuptimi themelor pérfagésues, ngase, pa marré parasysh té
kaluaren sot até pérfagésim e ka nén zotérim paskajorja: me mbathé, me shkue, me lye, me folé
e cila né t€ vetvete nj€ veprim té till¢€ e kryen konsceptualisht né té tashmen gjithékohore, né té
kaluarén e pérgjithshme besa edhe né t€ ardhmen t€ s€ shkuar, koncepte kéto q€ né€ té gjitha rastet
shprehet njé veprim a njé gjendje né ményré t&€ pérgjithshme g€ bart né vetvete té gjtha kohét té
ngjyera me koncept abstraksioni, si #é tashmen mbarékohore, té kaluarén e papércaktuar limitisht
dhe t€ ardhmen e t€ s€ shkuaré€s, koncepte kéto qé pérbéjné€ né€ njéfaré ményre njé autonomi té
veganté semantike, e cila nuk mund t€ shfaget a t€ shprehet dot e plot€ me asnjé formé tjetér,
madje assesi jo se jo, as me té€ tashmen e déftores. Me fjal€ té tjera ‘“kategoria gramatikore e
kohés sé& paskajores shqipe ka vleré fiktive dhe reale (Ina Arapi). Krahaso edhe edhe njéheré:
trajtat pérfag€suese té€ shqipes s€ sotme njéjési 1 déftores: mbath, shkoj, lyej, flas si dhe ato me
pjesore né dy vaiantet dialektore: mbathé/mbathur, shkue /shkuar, lyej /lyer folé/ folur, me trajtat
e paskajores s€ miréfillté: me mbathé, me shkue, me lye, me folé. Gjithsesi trajtat e déftores
dhe pjesorja kuptimisht géndrojné né eré, sepse kuptimin mbarékohor té abstraktuar
ontologjik e shpreh me kompetencé vetém paskajorja si trajté pérfaqésuese foljes.
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E dyta, ¢’Eshté e vérteta, pérvecg ¢éshtjes s€ pjesores si trajt€ pérfagésuese, si¢ u trajtua
mé sipér, qé né Rregulla né vend t€ paskajores si formé pérfagésuese misét e Komisisé u mjaftuan
me t€ shénuarit e pjesores si trajté pérfaqésuese, pra ky veprim éshté pér kritiké, ngase ndaj
mjaftueshméris€ s€ pjesores si trajt€ pérfagésuese, edhe atéheré, me t€ drejt€ mund t€ shprehe;j
rezervé, ashtu si¢ béhet edhe sot, por pér mendimin toné éshté edhe njé rast tjetér problematik qé
tani po e paraqitim. Konketisht n€ paragrafin 6 t€ Rregullave thuhet se “dyzanoret ie ue, ye, te
emrat: giell, miell, diell; ftue, thue ashtu si edhe foljet: shkue, punue, lye, rréfye, shkruhen té
plota, ashtu si jané né dialekt tosknisht (?!), ku né t€ vérteté, vet€ém tre shembujt e paré né
tosknisht e gegnisht shkruhen ashtu, si¢ u cek mé sipér (qiell, diell, miell), ndérsa dy emrat e
fundit (n€nvizuar prej nesh) né tosknishte shqiptohen, jo me UE, po me dynorshin -UA:
ftua,thua, qé te pjesoret mé UA dhe YE pér dallim mund t’u shtohej —R-ja e toskérishtes: kam
punua kam punuar, kam lye kam lyer, pata rréfye pata rréfyer. Pra —UE- e gegnishtes te
shembujt: ftue, thue, shkue, punue, né toskérishte dilte togu —UA-, q€ foljeve mund t’u shtohej
plus —R-ja, si element mbiemri, pérkatésisht i pjesores toske té zgjeruar. Kjo q€ u tha ia vlen t&é
dihet, por ne kemi vértejtur edhe digka tjetér. Pérvec késaj mungese né Rregulla del edhe njé
paqartési qé€ nuk &shté vérejtur deri mé sot qé€ tash fill po e paraqit si piké té treté.

E treta, né tekstin e kryerreshtit t&€ tret€ t€ urdhér-vendimit t& Komand€s sé Larté
Austriake dorézuar Komisisé Letrare, mé 24 11.1917, lidhur me paragrafin 6, theksohet se “u
pélgye qé tash pér tash té mbajtunit e té dy ményrave ortografie té disa formave si t’emnavet
ashtu edhe té verbavet..., Urdhér ky, nga i cili kuptojmé se kemi té b&jmé ose kishim t&€ bénim me
“dy ortografi”, apo jo? Kérkohet qartésim: s¢ pari, €shté fjala, vértet, me drejtshkrimin gegnisht,
si¢ géndron e shénuar aty né€ paragrafin 6, apo, kemi t€ b&ymé me digka tjetér, si¢ lexohet qarté
tek urdhéri n€ fjal€: 1€ shkruhen té plota né djalektin tosknisht?!

Pra kjo &shté ¢éshtja (nénvizimi yn€) q€ kérkon sqarim, sepse né rregulla mungon
alternativa, si¢ e sqaruam mé lart. Me fjalé té tjera, mos vallé¢, Komisia i béri bisht urdhérit rreth
aplikimit t&€ dy ortografive, duke e parapélqyer vetém zgjidhjen né gegnisht, apo jo?! Sido gé té
keté gené, &shté e vérteté, sic e kemi véné re né vleré€simin e publikuar mé herét se nga rregullat
e publikuara t€ Komisis€ del se €shté¢ anashkaluar: sistemi foljor i tosknishtes. Ndoshta ky
anashkalim €shté béré me qéllim, duke menduar se fenomeni i rotacizmit si ndikim i greqishtes
duhej zhbéré€, apo jo?!! Madje, ndoshta pér kété ¢éshtje Eshté shfryt€zuar kriteri i thjeshtézimit, i
cili theksohet n€ rregulla se Komisia pati parasysh vetém elementet e shtrirjes sé fakteve né dy
dialektet, ndé€rsa rotacizmi shihej si vegori e njé dialekti, apo jo?!

Gjithsesi, mund té thuhet se synimi i Komisisé ishte formimi i njé gjuhe unike zyrtare t&
pérbashkét, pa rotacizém té sforcuar shumé né sistemin eméror, ndérsa pa t€ né sistemin foljor.
Ndoshta ky kriter ishte shkak qé né njéfaré ményre u arsyetua mé voné njé “hakmarrje primitive”
kur pas LDB me “shenjim a shenjeshtrim pushteti” u pérjashtua nga kodi i letrarishtes komplet
sistemin foljor 1 gegnishtes (Mehmet Celiku), me ¢’rast ra viktimé edhe paskajorja e miréfillté,
apo jo?!

Nga sa u tha, si dy té parat, edhe kjo ¢€shtja e treté€ del e pérmjegullt, qoft€ nga vendimet
e asaj komande, qofté nga formulimet e Rregullave t€ ortografisé nga Komisia, qofté¢ edhe nga
interprertimet ¢ ndérkohshme té€ paqarta té studiuesve e standardologéve lidhur me kété. Né té
vérteté, duke e paré€ paskajoren e miréfillt€ feniks t€ ringjallur né€ standardin e sot€ém, qé bazat e
vlerés s€ vérteté kjo paskajore 1 mori pikérisht nga vleré€simi 1 Komisisé letrare té¢ Shkodrés, si¢
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do t€ shohim né vijim, atéheré besojmé se edhe kjo ¢éshtje si shumé t€ tjera do té kthjellet mé
miré€ gjaté trajtimit t&€ raportit ndérkoenizues té shqipes sé natyrshme.

3. Rreth pérfshirjes sé 1éndés né shtojcén “Rradhue fjalésh”,
me theks paskajoret e miréfilklta

NEé librin “Drejtshkrimet e shqipes”, pérgatitur nga ak. Rexhep Ismajli, botim i ASHAK,
Prishting, 2005, si shtojcé Rregullave mbi orthografiné... e Komisis Letrare, Shkodér 1917, f.
231, éshté botuar njé listé fjalésh e titulluar Rradhue fjalésh, né té cilén jané pérfshiré 268 fjalg,
prej té cilave 149 emra, 92 folje (q¢€ t€ gjitha paskajore t€ miréfillta), 6 mbiemra té paranyjézuar
dhe 21 pjesé té tjera té ligjeratés. Cdo shembull si rast i shénuar mund té€ zgjoj€ enteres, si b.f.
dallimi i shquarsis€ dhe i gjinis€ sé emrave, mbiemrat me nyjet né kllapa, parafjalét paralele: mbé
e mé, ndé e né, pjesé€zat: ndo e do, ndoshta e ndofta, ndafolja sonde e sonte etj., por pér ne, pér
temén toné né trajtim konkretisht zgjojné shumé interes mbi 90 foljet qé té gjitha t& shénuara
vetém né paskajoren e miréfillté: pjesore e shkurté, me pjesézén me né kllapa dhe dy raste me
me + pjesore t€ zgjeruar me duplim prapashtese, pér t€ cilat (paskajoret) do t€ bé&ymé fjalé mé né
holl€si pak mé poshté, pasi t€ japim ndonjé vlerésim té pérgjithshém ndérlidhur me t€ dhénat qé
na i mponohen si dijeni nga ky dokument, si p.sh.:

E para, veté emri i titullit rradhue fjalésh imponohet si sinonim i termave t€ pérvetésuar
nga gjuha e huaj [listé ose regjistér fjalésh e jo notes apo fletore shénimesh si¢ éshté reflektuar
né€ FGJSSH 1980 né trajtén e toskézuar fjala: radhua radhoi -radhor, f. 1631, sepse me fjalén

rradhue ose radhua radhoi kemi t€ b&ymé me radhitje fjalésh/ Pra kemi t€ béymé me listé apo
regjistér fjalésh apo jo?!

E dyta, si duket ky Rradhue éshté njé fragment 1 njé dokumantacioni mé té gjeré punues
1 késaj natyre 1 pérgatitur nga referuesi pérkatés né t€ miré t€ zbatimit t€ Rregullave, 1 ruajtur
rastésisht. K&shtu supozojmé, sepse materiali 1 pérfshiré né két€ Rradhue (listé) fjalésh ka té bé;jé
me parafrafin 5 t€ Rregullave ku thuhet: “Tufat e bashkétingulloreve mb, nd e ngj shkruhen e
shqiptohet té plota...” rregull ky 1 cili ilustrohet me 2- 3 shembuj pérkatésisht: mbret, mbathé,
mbushé; nder ndrikull, rend; ungjill, engjéll, ndérsa n€ Rradhue, nga referuesi si trajta shogéruese
pérfagésuese vetém pér grupin mb, jané shénuar 97 fjalé-shembuj, ndérsa pér nd 171 shembuj.
E thamé se &shté fragment, sepse domosodo do té kené ekzistuar edhe shembuj me ngj, si ungjill,
engjéll etj. por do t€ jené tretur rastésisht, apo jo?! Sido g€ t€ keté gené, edhe nga ky fakt shihet
qarté se sa réndési i kishin kushtuar, misét, anétaré té asaj Komisie, grumbullimit té€ materialit
dhe pérgatitjes deri né€ akribi, ¢é€shtjeve t€ normézimit té€ gjuhés shqipe.

E treta, ndérlidhur me pikén e mésipérme, gjithashtu kuptohet se pér secilén piké t&é
Rregullave né tryez€ shqyrtimi do té keté pasur material té tillé t&€ parapérgatitur dhe, sa ishin té
angazhuar q€ zbatimi 1 kodit t€ ishte sa mé i plot€ dhe i realisht i dokumentueshém. Q& me té
vértet€ €shté trajtuar njé material 1 till€ pikérisht rreth opusit t€ gjeré té foljeve jo vetém nga
Gropa e Shkodrés e Elbasani, po nga mbaré€ shqipja, tregon kjo episodé shumé interesante, e cila
mund té shfryté€zohet si vleré edhe pér situatén q€ ndodhemi sot. Komisioni gjaté trajtimit t&é
drejtshkrimit t€ trajt€s s€ pjesores sé paskajores té foljeve mé -O, duke u bazuar né gjuhén e
qytetit t&€ Shkodrés, ndoshta edhe té Elbasanit, t€ gjithé shembujt e tipit n€ trajtén pérfagésuese
té paskajores i kishte shénuar fillimisht me fundoren —U t€ pjesores s€ shkurté: punu (me punu),
shku (me shku), pushu (me pushu) e késhtu me radhé, dhe pa e proceduar miré né t€ ngrysur
ndéprejné punén pér t€ vazhduar t€ nesérmen.T¢€ nesérmen, njéri nga misét, mbase studiuesi mé
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1 ri dhe mé 1 papritueshmi,Vingenc Prennushi, i cili térheq vérejtje dhe argumenton se duhet ta
kthejmé togun UE, ngase fundorja -U- vértet dégjohet n€ qytet, por krejt rrethina, fshatrat e mé
gjeré e kan€ né pérdorim diftongun —UE, atéheré misét pajtohen njézéri dhe béhet korrigjimi,
Késhtu fundorja e pjesores sé foljeve té atij tipi kodohet me —UE fundore: me punue, me
shkue, me pushue etj. si¢ edhe i ndeshim shembujt edhe né Rregulla edhe né Radhue fjalésh
e né proceverbal, rregull apo zgjidhje kjo q€ deri mé sot si né gegnishte ashtu edhe né
letrarishten e sotme, respektohet.

E katérta, si¢ u caktua trajta e shkurtér e pjesores pér foljet mé —O, e cila u kodua me
fundoren —UE, ashtu u pércaktua trajta e shkurtér e pjesores pér té€ré sistemin foljor t€ shqipes
(sprové, Rradhue fjalésh me 90 shembuj paskajoresh me pjesore t€ shkurt€) Késhtu pér té parén
heré u parapélqye kodimi e mbaresé-fundorés -E pér t& gjitha foljet me bashkétingéllore. Sé
kéndejmi kjo fundore (-E), nga foljet apofonike, kaloi si model zgjidhje cilésore mé réndési té
vegant€ pér t€ gjitha foljet me bashkétingéllore, qé éshté praktikuar gjaté periudhés sé Pavarésisé
dhe né vijim, madje edhe gjaté periudhés s€¢ monizmit, n€ punime shkencore e sipas nornmés sé
situatés vazhdon té shénohet paskajorja, po edhe pjesorja konsonantike me E fundore.

E pesta, pikérisht ky togzanor —UE, pérkatéssht trajtat e shkurta té t& gjitha tipave té
foljeve me —E fundore né pjesoren e paskajores doli e pranueshém jo vetém nga Xhuvani, I. D.
Sheperi, por edhe nga xhuvanét e shepérét e tjeré deri sa do t&€ kodohet né gramatikén e Osman
Muderrizit, madje edhe né€ standardin e shqipes mbi bazé gegnishte gjaté viteteve té *40-60-a té
shekullit t& kaluar e né té gjitha ortografité e Prishtinés der mé 1968. Madje trajta e pjesores sé
shkurtér mé —UE pér tipin e foljeve mé —O, si¢ jan€ shembujt € normézuar: mésues (me mésue).
i géndrueshém (me géndrue), del e legjitimuar edhe né€ drejtshkrimin e Kongresit 1972. e késhtu
me radhé.

E gjashta, kur &shté fjala te Rradhoi n€ shqyrtim si dokument, s’do mend se pér shkencén
shqiptare né pérgjithési dhe pér punimin toné né€ vecanti, nuk zgjon interes pse kérkohet aq me
ngulm respektimi 1 shkrimit dhe 1 shqiptimit t€ togjeve mb, nd, ngj, por aq mé tepér ka réndési
1énda gjuhésore pér fjalét g€ p&rrmban, t6€ cilat pasqyrojné realitetin kohor té€ asaj periudhe dhe
ményra se si ishin zgjidhur ¢éshtjet rreth vendosjes sé kodit standard gjuhésor, qofté sa i pérket
sistemit eméror, qofté atij foljor.

E shtata, mesa dimé, pikérisht 1énda gjuhésore qé pérmban Rradhue fjalésh nuk del e
trajtuar nga studiuesit tané deri mé sot, vegmas as sa i pérket sistemit eméror, as atij foljor. Sé
kéndejmi, ne e pamé t€ arsyeshme ta vjelin nga ai Radhue, kokérr pér kokérr vetém léndén me
paskajoren e miréfillté, t€ cilén, pér ta pasur mé té qarté kryesisht sipas tipave t€ fundoreve t&é
pjesoreve edhe si t€ téré, po e paraqitim né skemés vijuese né kéto 6 rubrika:

1. Numri rendor, fundorja dhe numri i shembujve.

2. Trajta e normézuar (e tashmja dhe pjesorja) né shqipen e sotme.

3. Trajta ekzistuese e paskajores dhe pjesorja e shkurté.

4. Pjesorja e shkurté e gjuhés shqipe né€ funksion emérformimi .

5. Pjesorja e zgjeruar e gegnishtes né funksion fjaléformimi, mbiemrave e asnjanésve té

paranyjézuar, por edhe té disa emrave.

6. Pjesorja e shqipes s€ sotme né funksion fjaléformimi t&€ mbiemrave, asnjanésve té

paranyjézuar dhe t€ disa emrave.

Skema e tipave té paskajores sé miréfillta né Rradhue fjalésh 1917

me theks shtesé aftésia e pjesores si teméfjaléformuese
1 2 3 4 5 6
pejsorja e shkurt€ e
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Nr.r., Trajtat e | Trajta paskajores né funksion | Pjesorja e zgj. e | Pjesorja. e
fundorja, nr. | normuara né | ekzistuese e | emérformimi geg, né funksion | shq.. s€ sotme
i shembujve | shq, e sot. paskajores fjaléformimi. né funks, ff.
1. -UE 28 | ndértoj, me ndértue ndértojé, ndértim I e ndértuenm/ e, I e ndértuar, té
ndértuar (ndértue) ndértesé, ndértues, ndértuen/e, i ndértuarét
ndértmtar ndértimtari | ndértueshém/e, ie
té ndértuemit ndértuet,
2 -E 44 | mbath me mbathé mbathé-a, mbathje, | I, e mbathun, ie I e mbathur té
mbathur (mbathé) mbathés mbathtar, | mbathém/me mabrhurét
mbathtore, i e mbathshém /me,
e bathme/ja té | i/e mbathét
mbathmét
3.-ATE 1 | mbufas me mbufaté | mbufaté-a I e embufatun 1| I e mbufatur,
mbufatur (mbufatg) mbufatje, mbufatgs, mbufatshém/ 1 /e | t&€ mbufaturét
t€ mbufatét mbufatét,
4.—OSE 1 | plandos, me plandosé | plandosé-a, plandosje | I e plandosun , i | I e plandosur,
plandosur (plandosé€) té plandosét plandost té plandosurét
I e plandosshme
5.—ITE 3 | trondis me trondité€ | tronditje, trondités t€ | I/e tronditun/-ne 1 | I e tronditur,
tronditur, (trondit€) tronditét tronditshém /e /me i | t& tronditurét
tronditét
6.-ISE 2 | llamburis me llamburis¢ | lamburisje, I/e llamburisshém/- | I llamburisur,
llamburisur | (llamburis€) | Jlamburisés! té | llamburisés, 1 e | t€
llamburisét Ilamburist 1 Ilamburisurét
7.-YE 11 | kémbej me kémbye | kémbyes, kémbim | i e kémbyem/e, i | I e kémbyer té
kémbyer (ké€mbye) kémbimtore té | kémbyet, kémbyen/e, | kémbyrét
kémbimét i ekémbyeshém /me
8.-E 2 | mbjell me mbjellé | mbjellje, mbjellés, | e mbjellé i|1e mbjellé t&
mbjellé (mbjell€) mbjellése té€ mbjellat | mbjellshém /me, i | mbjellét, té
mbjelltar, t€ mbjellét mbjellét mbjellat
9 -IE 1 | ndiej me ndie | ndies, ndimje te | 1 ndiem/e, e |1 ndierje,e
ndier (ndie) ndiemit t&€ ndiemét ndieme,i ndiet i | ndier ndierés
ndieshém/ me té ndierét
10.—-MUN 2 | ndaj me nda, me | ndamje, ndamés, dajé-a | t€é ndamét, indané,i | 1 e ndaré té
ndaré ndamun, me | dasé-a, ndasi, t€ danat, | ndamun i ndashém | ndarét ndarés,
da,! (nda) t€ ndamét ndarje

Disa venerime e komentime nga skema e mésipérme

Nga skema e mésipérme nga lénda lexuesi mund t€ vérejé até qé i intereson sipas
rubrikave, pikérisht rreth késaj dukurie ne kemi venerimet tona q€ né vijim do t’i shpreh disa
sirregulla-konstatime né katér pika e mé shumé nénpika:

Sé pari, si¢ po shihet nga shembujt, né két€ Radhue fjalésh si shtojcé e Rregullave jané
dhéné 92 shembuj foljesh me paskajore té€ miréfillté, 90 shembuj me pjesore té shkurté dhe
vetém dy me pjesore té zgjeruar: me ndamun me mbimun,

Sé dyti, edhe pse seleksionimi ishte i rastésishém, ngase numri nuk ishte qéllimi i sajuesit
té dokumentit, po drejtshkrimi e drejtshqiptimi i tufave té bashkéngulloreve mb e nd brenda
fjaléve pérkatése, megjithaté, béegjeté ky material, pér ne, pér temén toné, ngase po e
shfrytézojmé si prové té forté pér pasqyrimin e kriterit shkencor praktik rreth qéndrimit ndaj
paskajores né até periudhé kohore dhe si té tillé€ e shfrytézojmé pér me nxjerré mé shumé té dhéna
me vleré standardologjike né perspektivé, kjo &shté arsyeja pse e skemuam né disa rubrika. E
skemuam, pra, pér t&€ mésuar jo aq sasiné e shembujve sipas tipave té foljeve té€ paskajores me
pjesore t& shkurté mé E fundore 40 raste, me —UE fundore ose me zerombaresé 28, me —YE
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fundore 11 dhe pér tipa foljesh me fundore t€ tjera né€ pjesore t&€ paskajores qé del né numér
simbolik, por e ndamé ashtu pér me mésue t&€ vértetén se si dalin t€ pérfagésuara shumica e tipave
té foljeve sipas zgjedhimit té tyre. Pra, pér ne ky pasqyrim g€ e solli rasti ishte sprové e
miréseardhur, pasi, pér temén toné, €shté njé burim tejet me vleré pér me konstatue dallimin
fjaléformues t€ dy llojeve t€ pjesores s€ paskajores sé€ gjuhés shqipe q€ po emnohet edhe si
paskajore e gegnishtes:

e para, ka t&€ b&jé me emérformimi me pjesore té shkurté, trashégimi e gegnishtes globale
dhe

e dyta, ka t€ b&j€ po me pjesoren e zgjeruar gege po edhe e toske né furnksion
fjaléformimit t€ mbiemrave dhe asnjanése prejpjesoré té paranyjézuar sipas tipit t€ veganté té
foljes pérkatése mbi temé né zanore a togzanor, qé€ tani venerimet tona konkrete po i paraqitim
né€ katér nénpika:

a) Shikuar nga kéndvéshtrimi i sotém pikérisht zgjidhjet e saksionuara me pjesoren e
shkurté, né€ vetvete jané njé kthesé me ngjyresé revolucioni shkencor pér kohén, ngase nuk ka
gené lehté me ndérpre praktikén pararilindése dhe sidomos até rilindése, ku mbizotéronte 1
paskajorja me pjesore t€ zgjeruar, apikérisht ndaj, duke u mbéshtetur né shembujt nga ky
dokument arrijmé né kéto rregulla-konstatime:

1) Tipi foljeve mé€ —O e t€ tjera mbi temé zanore e togzanor q¢ nga shembujt e vjelé nga
Kanonizma e Stambollit dilnin me pjesore paralele t&€ zgjeruar, geg. -M/-N , tosk. —R fundore, si
p.sh: me punuem ose me punuen /me punuar, me kémbyen / me kémbyer, me ndien / me ndier,
me ndamé/me ndar€, tani si¢ po shihet nga skema shénohen vetém né trajtén e shkurté t&é pjesores
pa —M/-R: me punue, me kémbye, me ndie, me nda.

2) Né kété Rradhue, prapashtesa -UN/-UR e foljeve konsonantike si p.sh. me mbathun,
me tronditun me llamadisur, me mbufatun me plandosun si te foljet apofonike me mbjellé
zévendésohet mé —E: me mbathé, me trondité, me llamburisé, me mbufaté, me plandosé,
e késhtu me radhé. Dhe si rrjedhojé e késaj ményre fjjaléformuese mbi baze té pjesores s€ shkurté
(gegnishte), jo nga pjesorja e toskérishtes, as nga e zgjeruara e gegnishtes, nga 10 foljet né
dokument si po shihet nga skema mbi bazé t&€ shqipes sé natyrshme dalin t&€ formuar afro 40
emra, atéboté e sot t& pérligjur sipas kodit standard t€ Komisisé letrare -Shkodér mé 1917.

b) Po ashtu edhe aftésia fjaléformuese né raportin pjesore e zgjeruar gege /pjesore e
zgjeruar toske sipas skemés, nga rubrikat 5 (gegnishte) qé ishte e pérligjur mbi bazé té normés né
fuqi n€ krahasim me pjesoren e zgjeruar té tosknishtes (6), e cila ishte e pagortueshme né veprim,
si¢ po shihet nga skema, sasia e pérftimeve del 3 me 1, ose 30 me 10 né favor t€ gegnishtes.

Krahaso fundoret nga shembujt e regjistruar gegnisht /toskérisht:

1) -UN ndaj -UR: 1 mbathun - i mbathur, i tronditun- 1 tronditur, i llamburisun -i
llamburisur, i mbufatun — i mbufatur, i plandosun — i plandosur,

2) -UEM/-UEN ndaj -UAR: i ndértuem - i ndértuar, i kémbyem — i kémbyer, i ndiem —i
ndier, i ndamé -i ndaré,

3) -E ndaj —E imbjellé — i mbjellé.

4) —SHEM i ndértueshém, i mbathshém, i plandosshém, i tronditshém.i llamburisshém, i
mbufatshém,. 1 kémbyeshém, i ndieshém, i1 ndashém, i mbjellshém dhe

5) —T: 1 ndértuet, 1 mbathté, i plandosté , llamburist€, i mbufat, i kémbyet, 1 ndiet, i
ndamté(!), 1 mjellte.

Si¢ po shihet dy shembuj e paré —UN ndaj -UR dhe -UEM/-UEN ndaj “-UAR kané
barasvlerési paralelizmi, rasti i fundore prapashtesés —E (nga foljet apofonike) &shté i njéllojté
pér t& dy dialektet, kurse fundore-prapashtesat -SHEM dhe —T(&) qé simbolizojné dy tipa
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mbiemerorésh jan€ vegori e pjesores s€ zgjeruar t€ gegnishtes. Ja si dalin t€ shpjeguar nga prof.
Prof. B. Bokshit kéto dy fundore-prapashtesa foljore—-mbiemérore. Sipas tij —SHEM ishte
prapashtesé e pjesores pésore té futurit (Shih Pjesorja f, f. 64), ndérsa -T(€) si prapashtesé e
lashté e pjesores s€é paskajores ndeshet n€ pérdorim nga Gj. Buzuku.

Me kété dua t€ them se procesi i shndérrimi né papashtesé mbiemérore ka ndodhur
relativisht mé her€, mbase para rotacizimit q€ pésoi toskérishtja, apo jo?! S€ kéndejmi, pranda;j
toskérishtja ka té drejté ta kujtoj€ praniné e vet edhe né formimet e tilla qysh nga koha antike apo
jo, kur ishte e pandaré nga gegnishtja?

Sido g€ t& keté gené, raporti numérik i formimit t€ mbiemrave pér secilin tip t€ foljeve
sipas skemés del 3:1 ose 30 me 10 né favor t€ gegnishtes. Megjithaté né raportin gegnisht
tosknisht ka edhe ndryshime té tjera edhe sa i pérket gjinis€ dhe numrit t€ mbiemrave pérkatés/

¢) Po i shénojmé disa nga shembujt e mésipérm duke theksuar gjininé m. e f. dhe numrin
nj€jés shumés, duke kérkuar nga lexuesi qé€ té vérejé harmonizimin e nyjés s€ pérparme me nyjén
shquese karakteristike, gegenisht e toskérisht:

1) Nga folja me ndértue:

Geg. m. i té ndértuem/ ndértuen , f. e, té ndértueme, ndértuene;
Tosk. m.: ie té ndértuar f. sh. té ndértuara.

2) Nga folja me mbathé
Geg. m. i, t¢ mbathun, - f. e, t& mbathme ose mbathne
Tosk. m 1 (e) t€ mbathur f. sh. t€ mbathura

3) Nga folja me ndie
Geg. m. i ndiem, t€ ndiem(€) , f. e, t& ndieme/ndiene
Tosk. 1 eté€ndier- f. sh, té ndiera

4) Nga folja me nda
Geg. 1 té ndamé/ndané - f, e, t€ ndame/ndane
Tosk. 1eténdaré - f sh, t€ ndara

Si¢ po shihet njési dhe shumési 1 gjinisé mashkullore tek té katér shembujt gegnishte
dallohen vetém sa i pérket nyjés s€ pérparme, sepse prejpjesori nuk ndryshon. ashtu ndodh edhe
te shembulli n€ gjinin€ femérore, ku trajta merr nyjen shquese —E (njéjés e shumés), ndérkaq sa
u pérket trajtave té toskérishtes ka pérkime por edhe dallime. Késhtu tek té gjithé shembujt trajta
e nj&jésit m. e f. dhe t&€ shumésit m. pérpjesori nuk ndryshon, por f., varésisht nga emri i1 gjinisé
femérore qé e ciléson, né shumés merr trajtén shquese femérore me —A fundore.

¢) Né rubrikén e pesté dhe té gjashté, pérkatésisht t&€ dy shembujt e fundit nga skema me
ndie dhe me nda qé i pérséritém edhe si mbiemra né shembullin e sapo trajtuar kemi té pérftuar
edhe emra me pjesore t€ zgjeruar, qofté si asnjanés q€ vlejné pér t&€ gjithé shembujt gegnisht e
toskérisht, si:

1. Emra asnjanésish: t€ punuemét t€ punuent, - t€ punuarét a t€ punuarit; t&€ mbathunét a
t€ mbathunit- t€ mbathurét a t€ mbathurit, t€ ndiemé a té ndiemit- t€ ndierét a t€ ndierit, s€ ndamét
a t€ ndamit - t€ ndarét a t€ ndarit. qé né njéfaré ményre fundorét e tyre kané mbetur té
diskutueshém deré né ditét e sotme.

2. Emra veprues kemi shénuar né t€ dy variantet e pjesores t€ shkurté e t€ zgjeruar né
gegnishte si ndies e ndiemés, ndas e ndamés g€ po e shtojmé edhe shembullin e foljes me mbi
(me bi) me mbimé a me mbimun) mbis e mbimés qé né toskérishte dalin vetém me pjesoren e
zgjeruar: ndierés, ndarés, mbirés

3. Ndérkaq si emra veprimi q€ gegenisht e toskérisht formohen mbi temé t&€ pjesores sé
zgjeruar trajtat ndryshojné vetém sa i pérket fundores -M/-R té pjesores dialektore + prapashtesa
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—JE: ndiemje ndierje, ndamje - ndarje, mbimje — mbirje, t& cilét ndesheshin né pérdorim
gjaté periudhés s€ pavarésisé q€ déshmohen edhe né FGJSH 1954, edhe pse ndérron favorézimi
standard né€ dobi té€ trajtave té toskérishtes.

Sé treti, ¢ kemi cekur mé lart, por do ta pérforcojmé paksa edhe kétu se pikérisht ndarje-
dallimi 1 funksionit #¢ pjesores sé shkurtér pér formim emrash, ndérsa pjesorja e zgjeruar pér
formim mbiemrash si kriter shkencor e pragmatik pér mendimin toné shénon nj€ ngritje cilésore
té cilén e ndihmoi kjo Komisi me 90 shembujt e shénuar né Rradhuen né fjalé. Themi késhtu,
sepse edhe né€ vijim e deri sot, ka paqartési n€ raportin ndarés dypjesoresh té€ paskajores, qofté¢ me
pjesore t€ shkurt€ me mbaresé zera né€ njérén ané, qofté pjesore e zgjeruar me fundore
prapashtesat: M, -E, UN, né ané tjetér, parelele me té toskérishtes: - R, -RE,-UR, madje kishte
paqartési edhe lidhur me dallimin sipas funksionit t€ pjesores sé¢ shkurté t&é paskajores sé
gegnishtes né formim emrash po ashtu dhe té paskajores me pjesore t€ zgjeruar t&€ gegnishtes dhe
té tosknishtes né fushé t€ mbiemérzimit té pjesores s€ zgjeruar, por kishte dallime njéherazi edhe
brendapérbrenda veté raportit pjesore e zgjeruar e gegnishtes ndaj asaj té toskérishtes, prandaj
edhe sot nga veté standardologét ka paqartési rreth kétij dallimi, ¢éshtje pér té cilén, si¢ kérkuam
ndihje né kreun e méparshém té kétij punimi, sérish kérkojné, sepse kjo duhet duhet ta qartésohet
nga studiuesit e sotém.

Sé katérti, pa hyré né€ périmtime rreth problemeve té€ sapocekura e té pacekura, qé kishte
aq shumeé si sot edhe atéheré kur vepronte norma e Komisis€, tashti do t€ themi edhe digka rreth
pasqyrimit té realitetit fjaléformues sipas skemés s€ mésipérme, ku pjesorja e tosknishtes nuk ka
qasje si temé fjaléfomuese n€ formimin e asnjé€ emri pér 8 tipat sipas numrit rendor té€ foljeve nga
skema qé kap mbi 30 shembuj té shénuar.

Pra raporti emra t€ formuar mbi bazé t& pjesores s€ shkurté t€ paskajores (gege) del 36
me zero. Kjo gjendje ekzistuese e periudhés sé pavarésisé u trashégua edhe pas LDB dhe vazhdon
edhe sot, ku pjesorja e shkurté e paskajores vepron né sistemin fjaléformues té gjuhés shqipe, por
letrarishtja nuk e pranon amén(!) e tyre, anomali sarkastike kjo, apo jo?! Pérsérisim mbi bazé té
pjesores s€ paskajores nga teté folje, 1 kemi né pérdorim mbi 30 emra. Vall€ sa folje ka shqipja sa
emra i kemi t& formuar nga pjesorja e shkurté e paskajores, pikérisht até prodhim qé i njeh dhe
1 gézon gjuha e natyrshme shqipe dhe standardi i saj, por standardi i sotém,(absurd ky i1 cullakavt)
gramatikisht nuk e njeh amén e asaj pjesoreje t€ shkurté, vetém pse qenka paskajore gege,
edhepse e vetene e miréfillté?! Ndérkaq nga pjesorja e standardit té€ kétyre foljeve nuk e kemi
asnjé formim emri, apo jo?| Le té konstatohet kjo marri, apo anomali! Fundi i fundit a mund té
durohet kjo nga shkenca shqiptare, nga akademité e insitutet e saj ?!

Sé pesti, ¢’Eshté e vérteta,, mesa po shihet né Rradhue fjalésh Komisia duke i dhéné
paskajores sé miréfillté me+pjesore e shkurté, vend té konsiderueshém kété trajt€ e ka
formézuar qarté si trajté themelore té strukturés foljore té gjuhés shqipe. Kjo zgjidhje e Komisisé
letrare e Shkodrés, duke formézuar, pra, paskajoren e miréfillté me + pjesore té shkurté, si
trajt¢ model pérfaqésimi, gjeti pérdorim t€ gjeré dhe u tregua si zgjidhje praktike e qélluar né
standardin vijues t&€ shqipes (mbi bazé té gegnishtes, apo jo, le t€ vleré€sohet). Né t& vérteté kjo
paskajore (me +pjesore e shkurt€) si¢ doli edhe nga punimi yné qysh para rotacizmit 1 pérkiste
shqipes globale, kjo u vértetua, sidomos gjaté analizés s€ formimit t€ emrave té hershém, mé —O,
mé —IM/JE dhe -S. Mirépo tani nga analiza lidhur me kété€ né€se gjykohet mé thellé mund té€ nxiren
edhe pérfitime t€ tjera shkencore e praktike edhe lidhur me zgjedhimin e foljeve analitike.

Sé gjashti, pér ta kuptuar t€ vértetén mbi rolin g€ ka luajtur dhe e luan, paskajorja e
miréfillté me+pjesore e shkurté n€ téré€ procesin e formimit t€ emrave si dhe formézimit ligjérimor
té gjuhés shqipe né térési, si dhe né procesin e s¢ kaluarés lidhur me zgjedhimin e foljes, por me
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vleré€ edhe pér periudhén e sotme dhe t€ ardhme, mjaftron me sjell ndérmend analizén e sap&cekur.
Sé€ kéndejmi, Lidhur me trajta paskajoresh pérgjithésisht dhe né vecanti té kétyre t& pérfshira né
Radhue fjalésh, bazuar né fakte e shohim me interes t€ shprehim né pérmbyllje edhe kéto 10
konstatime:

E para, ia vlen té theksohet e ritheksohete e vérteta se kristalizimi 1 trajtés s€ paskajores
me +pjesore e shkurté si themel sistemi Eshté merité e vecanté e mis€ve té€ késaj Komisie, merité
kjo me réndési jetike pér gjuhén shqipe.

E dyta, si formé e vetme pérfag€suese e sistemit foljor t€ shqipes, si zgjidhje-model, qé€
jo vetém do t’u shérbente kjo gramatikanéve né periudhén e pavarésis€, por do t& mbetet si kriter
treshégimtar i shéndetshém shkencor né€ analiza pér t€ zgjidhur ¢éshtje té shqipen si gjuhé
standarde e natyrshme. Dhe pikérisht ky formézim i foljeve me punue, me shkélqye, me folé,
me dalé etj. si trajt€ themelore e strukturés foljore tashti po tregohet katércipérisht si njé realitet
1 pamohueshém me perspektivé té bégjetshme.

E treta, duke u dhéné vendin e merituar pjesoreve t€é paskajores né€ procesin e
fjaléformimit, sot e kemi mé t&€ qartaé faktorét e méposhtém qé po i po 1 pérsérisim me qéllim
pérforcimi:

a) Pjesorja e shkurté del e specializuar pér formim emrash ku nuk merr pjesé pjesorja e

zgjeruar as e gegnishtes as e toskérishtes.

b) Pjesorja e zgjeruar e gegnishtes dhe toskérishtes merr pjesé né formim mbiemrash dhe
asnjanés té paranyjézuar.

c) Meqé pjesorja e zgjeruar e toskérishtes q€ éshté standardizuar nuk merr pjesé€ né
formim emrash, at€heré raporti numerik teméfjaléformues pjesore e shkurtér-/pjesore e zgjeruar
e letrarishtes si temé prodhuese t€ emrave konkreté pér njé folje del 4 me 0 ose pér dhjeté folje
40 : 0, né dobi té paskajores s€ miréfillté ose pjesores s€ saj té shkurté.

¢) Ndérkaq edhe sa i1 pérket formimit t€ mbiemrave e asnjanésve té paranyjézuar nga
pjesorja e zgjeruar gege ndaj asaj toske né funksion teméfjaléformues numri 1 shembujve
ndryshon, ngase pjesorja e dialektit pérkatés p&€son dallim gjinie. Si¢ e pamé nga shembuj
konkreté raportridel 3 : 1, ose 30: 10 né t€ miré t& pjesores s€ zgjeruar t€ gegnishtes, mirépo nése
kemi parasysh ndryshim gjinie né njéjés e shumé raporti del 2 :1 ose 20 me 10, ndérkaq nése
mblidhen dallimet e tilla raporti del 5 me 1 pér ¢do folje ose 50 : 10 pér 10 raste t€ provuara
sipas skemés tashmé t€ njohur. Késhtu shikuar thjesht raporti angazhues: pjesore gege/ pjesore
toske vetém pér 10 shembuj gegnishtja me pjesoren e saj ka pérparési fjaléformimi né€ krahasim
me até t€ toskérishtes pér afro 100 fjaléformime: emra e mbiemra.

E katérta, duke paré két€ shumési trajtash fjaléformuese té€ gegnishtes ndaj toskérishtes
pa u thellua né arsye dikuj mund t’i shkojé mendja se toskérishtja si dialekt &shté mé e varfer
ndaj gegnishtes, andaj kjo mund té jeté arsyeja q€ misét e Komisisé letrare —Shkodér nuk e
morén né konsideraté trajtimin e sistemit foljor dhe até fjaléformues té toskérishtes. Uné mendoj
se kjo shumési trajtash e fjalésh e gegnishtes nuk arsyeton até mostrajtim. Themi késhtu, edhe
pse kjo shumési pérftuese e fjaléformuese e gegenishtes ndaj tosknishtes &shté e vérteté e
parrézueshme, ngase vértet nuk ka trajté-fjalé té toskérishtes, konceptet e t&€ cilave nuk shprehen
me mjete paralele t€ basvlershme t€ gegnishtes, por né anén tjetér ka raste qé¢ nuk mund té
zévendésohen trajtat e gegnishtes me ato to tosknishtes, mirépo pér raste té tilla assesi nuk bén
t¢ pérformohen gjykime t€ gabuara se gegnishtja si gjuhé mund té ekzistojé vet€m pér vetém
dhe ta pérfag€sojé gjuhén shqipe, ndérsa toskérisjtja edhe sa 1 pérket fjaléndértimit e
fjaléformimit e pérfaqésimit, s€ paku edhe pér mungesé té€ paskajores nuk mund ta pérfaqésojé
assesi shqipen globale. Gjykimet e tilla edhe kur shprehen pa tendencé kérkojné pérgjigje nga
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mendjet e es€lluara, sepse nuk ka shpi pa deré€ e pa dritare, t€ cilat, qofté t€ vogla, qoft€ normale
a t€ médha 1 japin frymémarrje e drité ndértesés. E thamé mé sipér se se toskérishtja pér jo pak
koncepte e fjalé q€ i géron dihet se ka hise t€ ploté historike si bij€ e shpis€, sepse para prekjes
nga rotacizmi ato 1 kishte fjalé-koncepte t&€ shpis€ s€ vet t&€ madhe, ngase ishte e pandaré nga
gegnishtja, apo jo?

E pesta, né€se dialekti toske véshtrohet 1 ndaré ose nén hije nga sistemi 1 gegnishtes, si¢
éshté kegkuptua paksa edhe nga kodi normativ i Komisisé Letrare dhe nga megalomania nga
Drejtshkrimi apo standardi i sotém g€ duket nga ndonjé léshim 1i till¢ (si¢ €shté mungesa e
paskajores dhe jo vetém e saj), atéheré vértet duhen pérmirésime, sepse t&é metat e tilla nuk jané
aspak trillime, po té vérteta, si¢ u thané né pikén e mésipérme.

Krejt ajo g€ u tha pér funksionin e pjesores sé shkurté, por edhe pér pjesoren e zgjeruar,
ku toskérishtja duket se del mé e varfér edhe materialisht, edhe kuptimisht e sasijisht nuk jané
trillime por kjo aspak nuk e pér¢mon rregullshmériné e shtépisé ligjérimore té toskérishtes,, sepse
kjo arsyetohet fare thjeshté, ngase, po pérsérisim me gqéllim dhe pér nevojé se formimet e tilla té
hershme me pjesoren e shkurté té paskajores qé sot quhen gege, q€ nuk €shté miré t€ quhen gege,
ato ishin pasuri e s e pérbashkét e shqipes, ajo né t& vérteté ishte edhe pasuri e toskéve, Fundi i
fundit, edhe nése paska pasur migrime ardhje, pérzierje me autoktonét, ndérkohé t€ emigruarit
ishin ose edhe u béné pjesé pérbérése e shqipes globale q€ pérfagésohej nga gegét, t& cilét mbase
me t€ vértet€ quheshin me emér t€ pérbashkét gigé, ku ta dimé!, kur ende ajo pjesé shqifolése
nuk ishte prekur atboté nga rotacizmi, madje késhtu shpjegohet kompleksi 1 jet€simit t&
prapashtesémbaresave t€ gegerishtes g€ mbeti mé€ e gjeré nga ai i1 toskérishtes deri né ditét e
sotme, apo jo?!

E gjashta, pikérisht kéto dallime sa i1 pérket sistemit mé t€ pasur gjuhésor dialektor, apo
jo, nuk duhet problematézuar. Duhet pasur parasysh segmentet e ekzistencés g€ e bashkojné
gjuhén ndérdialektore. Por gjithsesi lypset kuptim e mirékuptim edhe pér vecorité€ g€ u jané
imponuar dialekteve ndér shekuj, té cilat tashmé né gjendjen e sotme paragqitetn si vlera shogéore
me interes gjithékombétar. Késhtu le t& dihet se as toskét nuk mund té€ rrojné€ pa gegét e
paskajoren e tyre, as gegét nuk mund té€ rrojné pa toskét e rotacizmin muzikal té tyre.

Toskérishtja pa paskajore si dhe gegnishtja pa u njomé me trajta rotacizmi mund t&
ushgehen gjuhésisht vetém me kafshata té veta té thata ndérsa ushqim té ploté gjuhésor kombétar
ka shqiptaria me paskajoren e gegenishtes pa e mohuar €mbélsin€ e shprehjeve me rotacizém.
Me fjal€ té tjera misét standardologé té asaj periudhe €shté dashur té thellohen e t€ mendojné
mé thellé rreth trajtimit t& sistemit foljor t€ toskérishtes ashtu e aq mé tepér €shté dashur t&é
mendojné né€ vijim standardologét e Tiranés t€ viteve t€ monizmit pérgjithésisht e sdomos kéta
té sotmit, t€ cilét doemos duhet t& hapin dyer e dritare q€ né normén ekzistuese mbi bazé
toskérishte patjetér t€ hyjné vlerat mé genésore kruciale té gegnishtes, si¢ ishte dhe éshté
paskajorja e miréfillté e jo kété vleré t€ pakompnzueshme edhe mé ta 1é€né standardisht té hedhur
né pus pa fund.

E shtata, me shikue standardologjikisht ¢do gjuhé e njézuar e pérbashkét zyrtare do
thjeshtézuar, por jo gjymtuar, madje shikuar letraro-poetikisht e pragmatikisht e gjithé pasuria e
e pérftuar nga gjuha e trevave, dhe sidomos ajo e dialekteve me t€ gjitha elementet duhet
shfrytézuar dhe gjetur vendin pér pérdorimin e tyre, sepse ¢do pérftim gjuh&sor urban social nése
pérdoret me mjeshtri pasqyron realitetin e folésve dhe njéherazi e njomé stilin e pasuron
shprehjen e gjuhés kombétare dhe ofrohet si fuqi poteciale si rezervé edhe pér standardin zyrtar
gjuhésor. Sepse sipas studiusve, ¢do fjal€ e krijuar ose qé€ gjendet né pérdorim &shté pasuri qé
lypset vlerésuare e shfryt€zuarné situatat pérkatése. Pér mendimin toné, éshté vepruar drejt né
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FGJSH (2006) g€ jan€ shénuar né z€rat pérkatés fjalé-emrat me prapashtesat sinonimike -ri /-ni
te shembuyjt: vajzéri, cupéri nga Jugu, ndérsa cucni, ¢ikni nga Veriu (Kukési, Drenica) etj., ngase
me pérdorime té tilla i shtohet bukuria mozaikut shprehjesor varésisht nga trevat q€ pérdoret
fjala dhe 1 ofrohet si mundési shtrirjeje drejt standardit pérheré 1 hapur pér risime, apo jo?

E teta, né néntitullin e mésipérm konstatuam qé Komisia raportin e sistemit foljor
gegnishte / tosknishte e la té patrajtuar. Madje asgjékundi nuk 1 ndeshim t€ shénuara trajtat
paralele me pjesoren e zgjeruar né t€ dyja koineté, geg. me punuem ose me punuen ndaj tosk. me
punuar, madje as vetém pjesoret punue ndaj punua si¢ ndodhi b.f. me trajtén e emrave si, syNi
syRi etj. N&é kété kontekst vérejtja joné ka té béjé me rastin e dyté dmth me pjesoren e shkurté té
toskérishtes punUA ndaj punUE té gegnishtes. Eshté e vérteté se né fjaformim pjesorja e shkurté
e toskérishtes nuk &shté aktive, sepse ajo si duket u pérftua mé voné, kur pjesorja paragegnishte
kishte kryer t& formézuara thell¢ até proces emérformimi, kujto shembujt / punojé (punojés),
punim e punues etj., por sa i pérket zgjedhimit té foljeve ajo (trajta me —UA fundore del aktive
né raste né€ arealin jugor, si¢ del edhe né letrarishten e sotme dhe domosdo né barasvlerésdi me
trajtén gegnisht t€ ish standardit dhe sot té sé¢ follmes dialektotre, apo jo?!.

E nénta, pikérisht ¢éshtja rreth pérftimit t& pjesores sé€ shkurté té toskrishtes né raport me
pjesoren e zgjeruar dhe né krahasim me paskajoren, pérkatésisht pjesoren e shkurté t€ gegnishtes
do ta cekim né fund t€ kétij kreu, por edhe nga fundi i kétij punimi.

E dhjeta, s€ fundi sa e sa e varfér do t€ ishte t€ shprehurit vetém né njé dialekt po japim
kalimthi nja dy shembu;:

1) (tosk.) Nga té thénét né té béré éshté né mes njé lumé i téré.

2) (geg,) O sa miré me gené shqiptar, me folé shqip e me pasé atdhe.

Nuk e shoh t€ aryeshme me i komentue asnjanésit e rotacizuar gjoja vet€ém proné e toskérishtes
dhe né€ anén tjetér paskajoret nga fraza e dyté kinse genkan vetém proné e gegnishtes q€ nuk i
qaska standardi i toskérishtes, ndérsa ne ralitet me qinda e mija shprehje té tilla potenciale jané
pasuri ushyese e gjuhés sé natyrshme t€ popullit toné, té gérshetuara n€ gjuhén e natyrshme té
tij, apo jo?!

Sidoqofté, kéto vlera dalluese té cekura n€ 10 pikat e mésipérme, pa pérjashtuar edhe té
tjera lidhur me paskajoren, té cilat jané me réndési jetike pér funksionimin normal t€ gjuhés
shqipe, prandaj disa njihen pak ose aspak sot, ngase né periudhén e monizmit arbitrarisht qe béré
té shporrurit allapartizange t&€ paskajores sé¢ miréfillté nga gjuha e standardi i saj zyrtar, e cila
fatkeqésisht standardisht dhe po vazhdon, apo jo?!

4. Shtrirja dhe zbatimi kodit té Komisisé si gjuhé standarde shqipe
né Periudhén e Pavarésisé
(elbasanishtja apo gjuha standarde e pavarésis¢)

Pa marré parasysh paqgartésit€ dhe manggsité q€ u pérmenden lidhur me kodin e hartuar
nga Komisia Letrare e Shkodrés, pas pérfundimit t€ LPB-sé q€ né hapat e paré té shtetit shqiptar,
ky kod gjuhésor filloi me u zbatue. S€ kéndejmi, edhe pse ishte kod i hartuar mbi bazé té
gegnishtes, lidhur me gjindshmerin€ dhe njéherazi shkallshméring e shtrirjes si né€ plan gjeografik,
ashtu edhe né até pérmbajtésor praktik profesional, nuk pati kurrfaré pengesash formale. N¢ té
miré t€ késaj shtrirjeje e zbatimi po pérmendim disa nga faktet:

S€ pari, né Kongresin Lushnjés mé 1920, si mjet i gatshém arsimo-kulturor i pérfagésuar
konkretisht nga njéri nga misét e Komisis€, Prof. Aleksandér Xhuvani, parimisht, edhe pse me
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meterial modest, u pranua si kod 1 vullnetshém, madje, edhe aty pér aty u pasurua edhe me disa
terma té€ rinj.

S€ dyti, meq€ nj€ kod-gjuhe t&€ pérbashkét shkrimi kérkonte pérformancat e shtetésisé,
ngase Shqipéria londineze, pér t€ parén heré filloi t€ hapéronte si shtet i pavarur né€ kufijt e caktuar,
mé 1923 nga organet gendrore t& shtetit shqiptar po ky kod: elbasanishtja me disa pérmirésime,
u dekretua zyrtarisht qé t€ shérbente si gjuhé shtetérore, kuptohet kjo ishte déshiré, por edhe
orientim i mbaré qé€ t€ zinte vend si gjuh€ administrate, shkolle, si gjuh€ parlamenti, madje edhe
né funksion té gjuhés té shkresave zyrtare té nivele té€ larta diplomatike, e késhtu me radhé.

S€ treti, Eshté e vérteté se né shtetin e ri, situatat politike ndryshonin, ndérronin edhe
pushtetarét, gegé e toské, por sa i pérket gjuhés, edhe pse toleroheshin vegorité dalluese té koineve
pérkatése, kodi gjuhésor mbi bazé gegnishte elbasanase nuk kundérshtohe;.

Sé katérti, ndérkohé, rreth fuqizimit e pérplotésimit té€ asaj baze u shtuan nevojat dhe u
shtruan edhe kérkesa té reja edhe rreth gjuhés standardit t€ saj. U formuan edhe komisione pér
pérkujdesjen, fugizimin dhe pérplotésimin e kétij kodi, por nuk kérkohej ndryshimi i asaj baze.
Pérmendet njé komision i till€ pér pérkujdesje ndaj gjuhés shtetérore (letrare) q€ ishte emnuar
nga kreu i shtetit, mbreti Zog, mé 1928.

Sé pesti, €shté e vérteté se gjaté viteve t€ Mbretnis€ Shqiptare (1928-1939), edhe pse nuk
sillej n€ dyshim zbatimindryshimi 1 bazés s€ kétij kodi nga intelektualé té caktuar u hapén
diskutime t€ réndésishme, duke u shtruar edhe kérkesa konkrete pér plotésimin e konsolidimin e
tij, qoft€ nga Gegnia (shkodranishtja), qofté nga Tosknia (toskérishtja veriperéndimore). Késhtu
q¢ kishte kérkesa nga té gjitha trevat g€ t€ kishin mé€ shumé prani né kodin e pérbashkét gjuhésor
(letrar). Kjo ishte si me théné kérkes€ normale, sepse, né€ t& vérteté, shteti e shogéria shqiptare
gjaté késaj periudhe, n€ krahasim me t€ kaluarén, kishin shénuar ngritje né€ t€ gjtha domenet,
sidomos né fushén arsimore kulturore, madje edhe ekonomike. Eshté e vérteté se né kété periudhé
gjuha standarde, elbasanishtja pérgjithésisht dilte gjithnjé e mé e pérforcuar jo vetém me elemente
té gegnishtes sé Shqipnis€ s€ Mesme, por edhe me té mbara té shkodranishtes, por né anén tjetér
edhe nga dialekti 1 toskérishtes ofroheshin elemente joshése edhe brenda e jashté kornizave té atij
kodi pér pika t€ caktuara. N¢ té vérteté, krijuesit e koinesé jugore, pasi kishin liri t€ ploté veprimi,
ndjenin nevojén, si¢ u tha mé lart, t€ kishin mé shumé hise né standard dhe kété e fitonin me puné,
me krijimtari. Até€boté, propagandé né t& miré té toskérishtes, ndér té tjeré, béné emér edhe dy
intelektual€ té njohur, vlerésues t€ dalluar t€ literaturése n€ koinené e toskérishtes, Namik Resuli,
beratas, intelektual i larté, i cili duke u mbéshtetur né literaturé cilésore toskérishtshkruese
kérkonte mé shumé vend nderi n€ standard. Tjetri ishte prof. Selmam Riza, i gjakov’s, intelektual
e gjuhétar i talentuar, i cili shprehej né€ favor té toskérishtes, sepse gjuha gege e A. Xhuvanit, me
elbasancgen e tij i dukej se nuk e kishte arritur gjerésiné e thellésiné e njé gjuhe standarde q€ do té
pérthithte vlerat e mbaré shqipes, prandaj ky mendonte me sajue njé pangegnishte, e cila si
standard i riformézuar do ta gé€zonte mé shumé autoritet githkombétar, ku do té pérthekonte
gjithgegnishtet edhe toskrishten. Pati edhe diskutues e polemikang té tjeré, por askush, madje as
N. Resuli nuk dilte kundér shqipes standarde me paskajoren né bazg.

S€ gjashti, polemikat vazhdonin, por edhe standardi zyrtar form&zohej pérkryhej e
zbatohej e gjallonte gjithnjé e mé 1 pasuruar me nj€ gjuhé té konsoliduar sadokudo sipas stileve
profesionale. Ndérkohé edhe e prof. Selman Riza, duke e paré€ standardin gjithnjé mé té pérforcuar
me gjithgegizma, ku ishte pérfshiré edhe mé e hieshmja e shkodranishtes, pa anashkaluar lirité
shprehése t¢ nénshkumbinit, né njérén ané dhe né€ anén tjetér, si jurist qé ishte, duke paré
zhvillimin e gjuhés zyrtare né funksion t€ stilit juridik e gjithandej né fusha té tjera administrative
e shkencore, deklaronte me njéfaré entuziazmi se sot pér sot shqiptarét, veté shteti shqiptart
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tashmé kishte arritur ta formonte njé gjuhé zyrtare té pérbashkét. Né anén tjetér edhe Prof. N.
Resuli, si¢ lexova digka nga kujtimet e tij, pa kurrfaré alergjie, pranonte se nga vazhdimi i
pérpunimit praktik t€ kodit t& Komisis€¢ mbi bazé gegnishte, natyrisht ndérkohé 1 zgjeruar dhe 1
pérpunuar kishte arritur t€ kishte efekte edhe né viset mé t€ thella té arealit toskérishtfol€s, efekt
ky 1 arritur qofté nén ndikimin e gjuh€s administrative, qofté nga népunésit e shtetit, qofté edhe
nga mésuesit né shkolla si dhe nga veté librat shkollor€ si dhe shtypi e forma t€ tjera. Madje ai
prémend edhe rolin ndikues té atij standardi zyrtar nga ushtria. K&shtu sipas tij edhe ushtarét e
demobilizuar, pas kryerjes sé shérbimit t&€ obliguar usharak, kur ktheheshin né trevat jugore,
brenda familjes e né€ shoqéri kudo me krenari vazhdonin t€ flisnin né standardin zyrtar, kuptohet
né€ shqipen letrare (elbasanase) me paskajore, té cilén nuk e ka pasur té huaj as vet N. Resuli.

Sé shtati, flas nga pérvoja, gjaté konsultimit t€ krijimeve burimore té viteteve t& *30 té
shekullit t€ kaluar, jo vetém té natyrés letrare, por edhe té asaj fetare e shkencore si¢ ishin edhe
revistat Zani i nalté, Leka e Hylli i drités, Koha e t€ tjera kam fituar bindjen se shqipja né até
periudhé, konkretisht nga fundi i Mbretnisé Shqiptare, qé¢ quhet Periudha e Pavarésisé, vértet
kishte arritur n€ njé gjuhé zyrtare funksionale t& niveluar, sipas stileve pérkatése, deri edhe nga
fusha e diplomacisé€, madje kishte arritur ta konsolidonte sadokudo edhe gjuhén e stilit shkencor.
Kam vérejtur se prof. Eqerem Cabej, pa i prekur gjuhén e tij toskérishte botonte edhe te Hylli i
drités.

Sé teti, kjo q€ thamé rreth konsolidimit t€ asaj gjuhe déshmohet katércipérisht edhe me
faktin se edhe pas rrézimit té asaj Mbretnie 1939 dhe ardhjes n€ pushtet t&€ Mbretnisé pushtuese
italo-shqiptare, me ¢’rast, disa intelektualé shqiptaré, si né kohé austrohungareze, po tash né
kushte t€ reja, shfrytézuan rastin pér avancimin dhe fuqizimin institucionalisht po t€ atij kodi
gjuhésor. Veg tjerash Mustafa Kruja, gjuhétar e publicist, duke pérkrahur gegnishten, cek dhe e
pérqafon pikérisht paskajoren e shkurté “dembele” si bazé té€ sistemit, ndonése né shkrimet e tij
té mépastajme nuk ishte aq konseguent.

S€ nénti, fuqia e atij standardi u konfirmua sidomos po né até periudhé me shtrirjen e
suksesshme té€ tij si “gjuhe e pavarésisé” mbi bazé gegnishte (elbasanase) gjaté LDB si gjuhé
shkolle e administrate n€ Tokat i Lirueme nga Kralevina Jugosllave (Kosové, Magedoni, Mal té
Z1), ku vértet, si me thén€, menjéhershmérisht u rrénjos me téré forcén intelektuale si gjuhé shqipe
zyrtare, dhe s€ andejmi e kéndejmi kjo “gjuhé shqipe e pavarésisé”, t€ cilén, edhe pse pati firo
anésore, askush nuk mundi ta shkulte as nga goja as nga ndérgjegjja, edhe pse ato vise pérséri u
kthyen nén sundimin jugosllav.

Sé dhjeti, me fjalé t& tjera mund té thuhet se shqipja standarde me paskajore mbi bazé
gegérishte e formuluar nga Komisia Letrare e Shkodrés, e cila quhej, pra, “gjuhé e pavarésisé”,
praktikisht e pérpunuar ndérkohé, kryente vértet, funksionin e saj zyrtar suksesshém deri pas LDB
né Shqipri, ndérsa né Kosové deri né vitin 1968. N& té vérteté, nuk dimé, as qé kemi pasur rast té
dégjonim pér ndonjé mosmarréveshje aq t&€ madhe né raport gegnishte/toskrishte, gjaté periudhés
s€ pavarésis€, por e dimé se toskrishtja ishte e liré t€ funksiononte, madje nuk kishte asnjé formé-
vleré t€ veten g€ nuk mund ta mbulonte me format paralele t€ sistemit t&€ gjuhés letrare zyrtare
(mbi bazé té gegnishtes), megjithaté diké si duket do ta keté penguar smirézisht e vérteta pse
gegnishtja higej me e pasur me disa forma q¢€ nuk 1 kishte toskérishtja, e cila (toskrishtja) pér até
shkak nuk ishte béré fillimisht gjuh& zyrtare, andaj standardi mbi bazé€ gegnishte (elbasanishte),
ose “standardi i shqipes sé pavarésisé”, do t€ marré goditje fatale né Shqipéri pas LDB, qé né
vitin 1944/1945, pikérisht nga alapartizanét toskérishtfil€s, té cilét shfryt€zuan atmosferén e
fitores s€ luftés “nacional¢lirimtare” t€ udhéhequr nga Partia Komuniste, edhe pér fatin se térheqja
e zaptuesit gjerman béhej duke ikur nga Jugu drejt Veriut e tutje.
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Sidoqofté, para se t€ kalojmé n€ kreun vijues ku trajtohet kjo pérmbysje e gegnishtes me
plandosjen pér vdekje t& paskajores sé miréfillté, dy gjéra duhet té€ thuhen trog, s€ pari kemi té
bé&ymé me njé sugjerim apo me njé si t&€ meté t&€ Komisisé Letrare t&€ Shkodrés dhe sé€ dyti, rreth
mohimit t€ formézimit dhe funksionimit t€ standardit zyrtar t€ shqipes mbi bazé t€ gegnishtes
gjaté periudhés sé Pavarésisé€, pas Clirimit pér shkage politike.

E para, pér mendimin toné€, standardologét e atéhershém, misét ¢ Komisisé Letrare té
Shkodrés dhe pasuesit e tyre, edhe pse nuk e harruan asnjé€ qast t€ pérmendnin né rregulla sistemin
fonetiko-fonologjik si dhe até morfologjik eméror té toskérishtes, ku theksuan qarté rastet
syni/syri, truni/truri etj., por puk patén sens t€ ploté rreth formimit t€ njé gjuhe letrare té shqipes
s€ natyrshme me elemente paralele t€¢ pérbashkét té sistemit alternativ foljor me té toskérishtes,
té cilén e anashkaluan. Megjithaté, pér mendimin tim misét e Komisisé€, béné zgjidhje shumé t&
drejta, kur e ndané paskajoren me pjesoren e shkurté me punue, me mbathé, me prité, me
shkélgye, si trajté t€ miréfillté pérfaqésimi té sistemit foljor, nga paskajorja e zgjeruar e cila mbeti
e specifikuar pér formim mbiemrash, por nuk béné miré qé nuk e praktikuan qé krahas menjanimit
té¢ fundoreve -M , -N, e -UN, nga pjesorja e zgjeruar e gegnishtes nuk u shprehen pér prekjen e
trajté-fundoreve paralele té sistemin foljor té toskérishtes: —R, -UR , -RE dhe t& nxitnin trajtén e
pjesores sé€ shkurté edhe né toskérishte , si p.sh. me punua, pérkatésisht kam (kisha, pata) punua,
duke 1 ikur —R-sé fundore, si¢ u veprua né gegnishte ndaj —M-sé apo -N-sé sé ngjashme paralele.
Madje, si¢ e cekém mé lart, pér kété kishin argumente té forta, sepse pérveg aoristit: (u) punua,
punuam, punuat, punuan, ishin né pérdorim edhe rastet e habitores: punua-kam, punuake,
punuaka, punua-kemi, punua-keni, punua-kané dhe ag mé tepér shembuj me paskajore té
shkurté té toskézuari kishin né pérdorim, si¢ i ndeshim edhe sot né té folmen e Rugovés, e t€ njé
pjese t& Malésisé sé Shkodrés, si: me punua ose kam (kisha, pata) punua etj. Pikérisht lidhur
me kété dukuri si argument sjellim pohimin e studiuesit Tom Gjokhilaj rreth pérdorimit té
paskajores me —UA fundore gjithandej n€ zonén e Lezhés (Shih fage interneti, 19.07.2018), 1 cili
na bén me dije se pikérisht atéboté ka pasur tri komunitete g€ bashké&jetonin si fqinjé: zadrimorét
g€ e pérdornin paskajoren né¢ trajt€én me punu, mirditorét me punue, ndérsa malésorét me
punua. Pér kété t&¢ dhéné, edhe pse nuk e shénon se cili komunitet ishte shumicé dominuese, e
falenderojmé z. Gjokhilaj.

Megjithaté, pér mendimin tim Komisia e Shkodrés ka béré miré q€ hoqi doré nga trajta
me punu né t€ miré t€ asaj me punue, sepse veg tjerash punu nuk ka motivim né€ emérformim dhe
as né€ zgjedhim né kohé analitike té foljes si trajta paralele, ngase trajta punu, kam pata kisha punu
nuk ka paraleleizém si trajta punue, kam (pata, kisha) punue, ndaj asaj punua si kam pata
kisha punua, trajté e shkurt€ kjo pa —R-né fundore (punuar).

Me fjalé t€ tjera, po pérséris po t&€ potencohej kjo zgjidhje me pjersore t€ shkurté t&
toskézuar né krahasim me ato ato t€ gegenishtes do t& kishte mé shumé harmonizim ndérdialektor
edhe né kété piké dhe nuk do té kishin aspak nevojé té rishfageshin né kohét analitike té
zgjedhimit vepror e jovepror foljet me pjesore t€ zgjeruar, apo jo?!

E dyta, me sa pamé nga analiza e mésipérme gegnishtja né fund t€ LDB, kishte arritur
stadin e njé gjuhe letrare zyrtare kombétare relativisht té konsoliduar pér kohén. Pra, jo si¢ po
thuhet me tendencé, duke i ikur s€ vértetés se kinse edhe gegnishtja si toskérishtja i kishte té gjitha
kartat q¢ pas LDB t€ béhej njé gjuhé e pérbashkét letrare, si¢c u formézua ndérkohé pas LDB
toskérishtja. Pra ne 1 méshojmé t&€ vértetés se gegenishtja veg ishte gjuhé e formuar letrare dhe
kété€ ne e konfirmuam me fakte se né t€ vérteté gegnishtja ishte e pajisur me té€ gjitha kartat si
gjuhé e pérbashkét zyrtare (standarde), por né vend qé pérplotésohej me prurje té reja ose té
forconte ndonjé vleré paralele té sistemit foljor nga toskérishtja, si¢ u sugjerua né pikén e
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mésipérme prej nesh, ajo u pérmbys, alapartizange, ngase ashtu ishte e “shenjuar politikisht” gé
até vend ta zéré toskérishtja, e cila n€ saje té pérkrahjes politike arriti ta rrézojé pushtetin gjuhésor
té gegnishtes dhe t€ kurorézohet si e vetme si gjuhé e njésuar letrare kombétare mé 1972/\’73.,
po koha po tregon se kjo motér e vogél pérkundér propagandés sé forté shoqéruese nuk kishte
arritur t’1 pérthekonte né gjirin e vet vlerat e ish standardit mbi bazé t€ gegnishtes t& thadruara
historikisht besa edhe praktiko-teorikisht nga Komisia Letrare e Shkodrés mé 1917 dhe té
formésuara nga gjuha zyrtare e pavarésis€ mbi bazé elbasanishten me pérmirésime, ku dilte e
dalluar n€ vendin e vet paskajorja e miréfillté.

Pérmbyllje

Q¢ né fillim té kétij kreu konstatuam q¢ rilindésit tané nuk trashéguan ndonjé literaturé t€ pasur
shkrimore nga paraardhésitné gjuhén shqipe, madje disa nga veprat e tyre nuk njiheshin, pasi
edhe u zbuluan mé voné ose nuk kishin mundési filologjike t’i studionin e masivizonin, por
sidoqofté trashéguan njé gjuhé t&€ pasur popullore, kryesisht né dy koine, gegnishte e toskérishte.
Pasuria e tillé leksikore edhe pse u tentua mbeti kryesisht e paeksploruar. Fjalori 1 K.
Kristoforidhit shqip-greqisht dhe Fjalori i Bashkimit shqip-italisht ishte puné shumé e madhe
dhe me vleré né kété drejtim, por shumé e vogél n€ krahasim me pasuriné leksikore g€ mbeti né
popull pa u vjel€, pa u ekploruar. Si duket hartuesit n€ fjalé bén mbledhje jo t&€ hollé€sishme , ngase
shénuan apo futén né fjalor vetém até fjal€s q€ mund té pérkthenin mé lehté barasvlerésisht né
gjuhén pérkaté€se q€ e njihnin, konkretisht greqishten ose italishten. Késhtu themi ngase nga
konsultimi 1 veprave té tjera t€ shkruara nga t€ dy dialektet fitojmé két€ bindje se shqipja né
pérdorim ishte shumé mé e pasur, bile shumé mé e pasur se ajo qé do t€ standardizohet mé voné
(1917 ¢ 1972 — 1980 né¢ FGJSSH). Sé kétejmi del e vérteta sheshit se shumé fjalé€ e shprehje ende
edhe sot e késaj dite, kané mbetur pa u mbledhur dhe mjerisht po zhduken, sepse ményra e jetés
po ndryshon diametralisht. Eshté e vérteté se gjaté konsultimit t& veprave té reja té botuara
ndérkohé, mahnitemi me pasuriné e gjuhés shqipe, edhe pse jo e njézuar ortografikisht. Sido qé
té keté gené dhe qé é&shté, ne kemi ¢ka t€ mésojmé nga mendjet e ndritura té€ Samiut, té
Kristoforodhit dhe té tjeréve q€ pasuan si ajo I. D. Sheperit, qé né gramatikat e tyre e trajtuan
edhe paskajoren e miréfillté. Né t& vérteté, sic u dokumentua né Kanonizmén e Stambollit
paskajorja fillimisht dilte paralele né t& dy koineté, né trajtén toskérisht e até gegnisht, mirépo
ndérkohé mbizotéroi paskajorja e miréfillté e gegnishtes me+pjesore e shkurté, e cila edhe u vu
né themel eptimi foljor e eméror dhe si e tillé u zbatua me sukses né gjuhén zyrtare né Periudhén
e Pavar€sisé mbi baz¢ té€ elbasanishtes me pérmirésime.

Ajo g€ vlen té theksohet si pohim i réndésishém né kété krye &shté e vérteta se paskajorja
tashti si trajt¢ themelore del standarde me pjesore té shkurté, pjesore kjo me pérdorim té
specializuar né procesin e eptimit, edhe sa i pérket zgjedhimit ashtu edhe né emérformim, ndérsa
pjesorja e zgjeruar e paskajores mbetet e ndérlidhur me formimin e mbiemrave prejpjesoré té
paranyjézuar. Kjo attitj ishte merité e Komisisé Letrare t€ Shkodrés, karakteristiké kjo e
trashéguar e gjuhés normative té periudhés sé Pavarésis€ mbi bazé t€ gegnishtes.

Gjithsesi gjuha e koinesé gege del shumé mé e pasur sa u pérket formave se ajo e dialekti
toskérisht. Arsyeja éshté se toskérishtja qé€ né lashtési ishte pjesé e shqipes globale, por nén
ndikimin e dukuris€ s€ rotacizmit pésoi disa ndryshime, por mgjithat€ mbeti e forté e gjalluese
né kuadér t€ shqipes globale, duke mos iu ndaré gegnishtes, prandaj ato qé duket se i merr apo
duhet t’i marré nga gegnishtja né té vérteté 1 kishte si t€ vetat, andaj edhe duhet t’1 gé€zojé€ si té
vetat, né két€ grup bén pjes€ edhe paskajorja e miréfillté, por fatkeqésisht pakuptimési ndodhi fill
pas LDB, kur gegnishtja u rrézua allaparizance dhe si rrjedhojé e folmja gege me paskajore apo
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ish standardi mbi bazé t€ gegnishtes mbeti pa prestigjin e standardit (n€ kuadér t€ shqipes letrare
kombétare) dhe s€ kétejmi pér té€ zbutur sadopak két€ humbje insistohet pér rikthimin e paskajores
né standard, ményré kjo q€ e shpéton paksa gegnishten nga ai rrézim dhe ndihmon standardisht
mékémbjen e shqipes s€ natyrshme dhe t&€ standardit t€ saj q€ ta meritojé emértimin qé duhet ta
keté si standard i shqipes sé natyrshme kombétare.
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II1. PAS L2B NE SHQIPERI, ALLAPARTIZANCE, ME STIMULIMIN E
STANDARDIT MBI BAZI TE TOSKERISHTES U BE RREZIMI
I GEGNISHTES DHE ZHDUKJA E PASKAJORES

Nuk asht kulturé me prishé até qé e ndértuen shekujt! (A. Z. Pllumi)
Sihyrje

Pas LDB Shqipéria sapo e ¢liruar me forcat e veta partizane t&€ udhéhequra nga Partia
komuniste, kishte shumé halle si¢ ka ¢do vend i dalé¢ nga lufta. Po kjo pérve¢ shembjes
ekonomike, skamjes s€ trashéguar, deri edhe né mungesé buke, kishte edhe probleme té
ndryshimit t€ sistemit politiko-shogéror.

Nj€ ndryshim té€ till€ iu mundésua ké&saj Partie, pasi fuqit€ e médha fitimtare Peréndimore
kundér nazo-fashizmit Shqipériné e lan€ né sferén e interesit Lindor, atéheré pushtetarét e rinj
vazhduan dhe ntrashén raportet ideopolitike e ekonomike me jugosllavét prej nga morén mésime
pér themelimin e shtetit monist dhe s€ andejmi po nga ndikimi jugosllavo-rus morén pérvojén si
mbahet e ushtrohet pushteti i shtetit monist komunist pa e 1€shuar kalashét nga dora. Dhe ky ishte
njé fat shumé i réndé pér klasén kulturo-intelektuale t& vendit, elit€¢ kjo e shkolluar né botén
peréndimore, ngase e kishin véshtiré t& pranonin até ndikim qé pérfag€sonte krejt tjetér sistem
ideologjik e arsimo-kulturore shogéror kombétar. Sidoqofté, meqé né kété fazé ndikimi kulturo-
politik jugosllavo-rus nuk mund té frenohej dot, shumé prej tyre p&€suan, por né njé ményré, né
até drejtim, pé€soi edhe kultura shqiptare. Ndér t€ tjera pésoi cilésia e mésimdhénies né shkolla si
edhe kultura gjuhésore. Pushtetarét e rinj udhéheqés ushtarak e partiash kryesisht nga zona jugore
(tosk&) morén tagrin né€ doré edhe pér politikén e standardit gjuh&sor. Késhtu, g€ né fillim me fuqi
pushteti allapartizange bén té ndryshojé baza e standardit ose e gjuhés zyrtare, q€ ishte kryesisht
mbi bazé€ gegnishte, tani u kanalizua dhe filloi sé€ praktikuari zyrtarishtja mbi bazé té toskérishtes.
Me fjalé t€ tjera me veprime allapartizance pérzier me ca trashégimi allashqiptarce si ajo
primitivja “méhypetéhypa” u rrézua gegnishtja dhe po ashtu fatkeqésisht, duke mos ia njohur
autonominé kuptimore historike e aktuale n€ suazat e shqipes globale, u plandos né pus pa fund
paskajorja e miréfillté.

Sidoqofté, sapo e cekém fjalé-termin veprime allapartizance, q€ nénkupton njé varg
veprimesh si veprime allashqiptarge q& karakterizohen me njé ndjenjé vetékénaqgésie e guximi qé
vjen pas ndonjé fitore rasti. N& t& vérteté késo veprime te entuziazmit fillestar pothuajse u béné
té zakonshme gjaté té€ré periudhés s€ monizmit, prandaj né€ kété krye e pamé t€ arsyeshme qé kété
¢€shtje né kontekst me standardin e shqipes ta sqarojmé né dy pika, q€ po 1 shprehim né formé
pyetjesh:

sé€ pari, me ¢faré kuptimi pérdoret fjalé termi “veprime allapartizange” né két€ punim
dhe

s¢€ dyti, si éshté vepruar allapartizance jo pa sukses me tismbulojen e standardit té rinj ndaj
gegnishtes dhe konkretisht ndaj pjesore-paskajores letrare té pérjashtuar.
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I. C’ kuptojmé me fjalé-termin “veprime allaparzance” né kété punim?

Me fjalétermin allapartizange apo me sintagmén ‘“veprime allapartizance” ndaj
standardit dhe né pérgjithési né kété punim kuptohet njé ményré veprimi “jo gjithnjé e rregullt
dhe e organizuar medologjikisht me rreptési e akribi shkencore, po me metoda e forma té rastit,
duke i zévendésuar disa nga vlerat morale, edukative, arsimore e shkencore me arsye a direktiva
té sajuara politikisht ad hoc, sipas platformés ose interesave partiako-shtetérore té€ ngutshme qé
ndérlidheshin me udhéheqgésit e sistemit socialist t& partizanisé, té cilét pas fitores né€ frontin e
luftés vértet nuk i 1€shonin kallashét nga dora, duke e pasur si parim /uftén e klasave si doktriné
qé si synim-rrjedhojé kishte me ¢do kusht mos me 1€shue nga dora kapjen dhe ruajtjen e pushtetit.
Dhe késhtu né Shqipéri u formua shteti monist q¢ mbéshtetej disiplinisht nga fronti i gjer€ i cili
quhej Fronti popullor, q¢€ ishte né shérbim t€ Partisé€, e cila faktikisht si pushtet propagandisht
zotohej me diktaturén e proletariatit pér ardhmeriné e lumtur t€ masave punonjése, té klasés
punétore e fshatarésisé dhe n€ vecanti té rinisé€ revolucionare, e cila me Partiné€ po e merrte fatin
né duarté e veta, nén ndri¢cimin e rrugés me mésimet e marksizém-leninizmit.

Pra késhtu me két€ entuziazém filluan e vazhduan s€ zbatuari edhe veprimet
allapartizange, veprime kéto q€ zbatoheshin me direktiva partiake qé kishin vleré mbase edhe
mé t€ forté se ligjet e shtetit dhe ato t€ pérgjithshme humanitare universale.

Sidoqofté, né két€ punim nuk kuptojmé as gjithcka t€ keqe as gjithcka t& miré, ngase né
monizém, ve¢ asaj q€ servohej si e miré, s’kishe ¢faré t€ zgjidhej tjetér. C’Eshté e vérteta, me
veprime t€ tilla, edhe pse me direktiva allapartizange, me shumé mund e sakrifica mbinjerézore
né ato fille pas ¢lirimit, edhe pse brenda kampit socialist, u sigurua njéfaré sovraniteti i shtetit me
kufij té garantuar, madje ndérkohé pér mbijetes€ u ndérmorén dhe vértet u kryen vepra t€ médha.
U béné pyllézime masive. U fitua toké buke nga tharja e kénetave. U ndértuan hidrocentrale. U
ngriten pjes€ vendbanimesh né fshatra e qytete. U rregulluan skele e baza detare ushtarake e
tregtare etj. U bé ngritje edhe né piképamje kulturo-arsimore, u shrrénjos analfabetizmi, u hapen
shkolla té larta e universitete etj. Me njé fjalé Shqipria u bé shtet si ca shtete té tjera. Prandaj,
themi se nuk duhet konsideruar se ¢do vepér e kryer allapartizange ishte e démshme kombétarisht.
Dubhet ditur se né€ ato rrethana pa disiplin€ té ¢elnikté, pa organizim té forté politiko-ushtarako-
shtetéror dhe pa ndihmé ekpertésh nga brenda dhe jashté nuk mund té sanohej vendi nga pasojat
e anarkisé€ primitive para e gjaté luftés. Edhe pse mé e madhe ishte propaganda se puna e fitimi,
megjithaté pati pérparime me interes shtetéror, kombétar e ndérkombétar.

Por gjithsesi gjaté asaj periudhe krahas veprimeve allapartizange pozitive, u béné edhe
disa veprime jo bash t&€ mira. Késhtu, né vend qé té shfrytézoheshin resurset e shumta né t€ miré
té ngritjes s€ natyrshme kulturore dhe té€ arritjes s€ miréqenies jetésore-ekonomike me
konkurrencé lojale, me bashkim vullnetar forcash pér e me fitime materiale e etiko-morale etj., u
béné edhe gabime aq t€ rénda né veprime allapartizance, si rrjedhojé e t€ cilave ende shpirtérisht
e ekonomikisht po vuan popullata shqiptare, si¢ ishte ndérkohé lufta kundér liris€ s€ fjalés e fesé
dhe shuarja e pronés private me kolektivizime t€ dhunshme, me kooperativa politike fshatare et;.

Madje njé veprim i till€ 1 démshém allapartizange né vij€ té€ kulturés gjuh&sore ndodhi,
pikérisht me pérmbysjen ose rrézimin e standardit gegnisht t€ “gjuhés sé pavarésisé” né vend té
pérpunimit e pérplotésimit té saj me prurje t€ reja e pérvetésim vlerash nga dialekti tjetér -
tosknishtja, pasi pothuaj né€ até kohé gegnishtja ose elbasanishtja me disa pérmirésime kishte
arritur t€ funksiononte si gjuhé zyrtare (letrare) kombétare. N& kété kontekst ne e quajmé lajthitje
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té rénd€ né veganti jo aq pse u bé rrézimi i1 gegnishtes me marréveshje né ndonjé piké, po pse u
bé asfiksimi ose hedhja n€ pus pa fund t€ paskajores sé miréfillté, e cila q€ nga lashtésia, si formé
ndérlidhése themelore e sistemit gjuh&sor foljor e eméror ishte shtyll¢ kurrizore qé mé paré dhe
ndérkohé ishte né shérbim t€ dy koineve té njohura t€ shqipes: gege e toske.

Nuk dimé kété rast sa u shfrytézua ai kriteri i thjeshtézimit 1 praktikuar jomiré nga Komisia
Letrare e Shkodrés, e cila nuk e mori parasysh ose e la at€heré né gjysmé trajtimin e sistemin
foljor, sidomos pjesén e shuméndryshuar nga rotacizmi, nén ndikimin e greqishtes apo edhe
bullgarishtes mé& voné (sa i pérket paskajores me pjesore t&€ shkurté), por tashti, Eshté e vérteté se
me urdhér t€ natyrés allapartizange t€ ministrit t€ propagand€s, natyrisht me shenjimin e lejuar
politik mé paré si direktivé nga kreu parti-shtet, u ndalua gegnishtja me paskajore, pjesorja e
shkurté gegnisht e toskérisht (punue/punua) e né vend té saj u instalua toskérishtja vetém me
pjesore té zgjeruar punuar, deri atéheré variant i lir€ pordorimi, por jo i pérshpallur zyrtarisht si
trajté€ e vetme pérfagésuese.

(C’€éshé e drejta, asokohe né Shqipéri ekzistonte atmosferé e tillé, sa g€ nuk ishte i
mundshém as ndonjé reagim spontan, sepse ministri tjetér pasues, (si drejtues i departamentit
shkencor) té€rhigte vérejtjen se askush nuk mund té jet€ kundér derektivave té partisé. Megjithaté,
meqgenése gegnishtja ishte lis 1 madh, rrézimi tij me njé t€ réne sopate a prerje skalperi
alapartizange nuk shkoi si né vaj, prandaj nga pushteti u caktuan edhe eksperté gjuhésoré qé¢ do
ta lehté€sonin punén qé n€ ményré mé normale t€ kryhej njé€ zbatim 1 till€. Sidoqoftg, si rrjedhojé,
e t€ rameve t€ tilla sopate fillimisht u shitua pé€mjémend vet€ém paskajorja e miréfillté,
zemberleku 1 kodit zyrtar deri atéheré né€ fuqi, formé a ményré kjo, e cila pér nga vlera mund té
krahasohet me shtyll€ a palcé korrizore t€ atij organizmi gjuhésor — standardit t€ shqipes mbi bazé
té gegnishtes.

Pér mendimin tone, pra i vetmi I€shim 1 madh gjuhésor allapartizange 1 béré né fillim ishte
géndrimi ndaj paskajores, e cila nuk éshté dashur t€ preket si shenjé dialekti, madje, ma thoté
mwndja, se ka pasur mundési qé ndérkohé té rehabilitohet po allapartizange, por ngjau e keqja
kjo nuk ndodhi, dhe si rrjedhojé, paskajorja arbitrarisht mbeti jashté standardit dhe ende
fatkeqésisht qgéndron, por shpresojmé jo edhe mé, sepse jo vetém feniksélutétarét e
shkrimshqipnxénéies, po as standardolgét e ndérgjegjésuar nuk do ta 1é€né.

b) Rreth hapérimit po allapartizance té standardit té rinj dhe tismbulojat
ndaj gegnishtes, konkretisht ndaj pjesore-paskajores sé pérjashtuar

Sido qé té kété gené, miré€ e jo bash miré, keq e jo bash keq, krejt kjo periudhé rreth
rrézimit t€ gegnishtes me paskajore me+pjesore dhe fuqizimit jo pa sukses té standardit t& ri mbi
bazg€ t€ toskrishtes pjesore-paskajore t€ miréfillté, do té trajtohet né vijim, sipas kétyre dhjeté
pikave:

s€ pari, pérpjekje e pasukseshme pér shpétimin e gegnishtes pa paskajore né dy ortografité
e Tiranés 1948 dhe 1951;

s¢ dyti, pérpjekje e natyshme, por pa kompetencé ndérkoenizuese, pér shpétimin e
paskajores né Ortografiné (gegnisht) t€ Prishtinés 1952;

sé treti, €shté mjaft me interes prania e paskajores s€ miréfillté né sqarim zérash né¢ FGJSH
1954;

s¢€ katérti, rreth pranisé€ s€ pjesores gege pa paskajore né Ortografin€ e Tiranés 1956;

s€ pesti, rreth pranisé enorme té paskajores né Ortografin€ e Prishtin€s 1957,
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s¢ gjashti, paskajorja edhe pse né numér t€ reduktuar kishte prani t€ kosiderueshme né
Ortografing€ e Prishtinés 1973;

s¢ shtati, Oho-ja politike n€ Kosové, jehu i1 Projektit t& drejtshkrimit t€ Tiran€s 1967 dhe
Konsulta gjuh&sore e Prtishin€s 1968;

sé teti, Kongresi i Drejtshkrimit1972 me Rezolutén e miratuar, sforcimi i standardit mbi
bazé té toskérishtes dhe shpallja e njésimit t€ gjuhés letrare kombétare shqipe pa paskajore;

s€ nénti, pjesore-paskajorja dhe zgjedhimi i foljeve t&€ shqipes né ballafaqim pérkim-
ndryshim pjesoresh gegnisht-tosknisht para dhe pas viteve 1968/1972 dhe sfidimi i sotém;

sé€ dhjeti, rritje e autoritetit t€ kodit t&€ Kongresit t&€ Drejtshkrimit 1972 me kompletimin e
shtyllave kryesore profesionale pérforcuese té standardit suksese t€ shqipes letrare kombétare pa
paskajore.

T€ ndjekim tashti trajtimin e fakteve me radhé sipas pikave té sapocekura.

1) Pérpjekje e pasukseshme pér shpétimin e gegnishtes,
né dy ortografité e Tiranés 1948 dhe 1951

Pra, rrézimi 1 ish standardit mbi bazé té gegrishtes ose té€ gjuhés zyrtare t€ pavarésis€, mé
1945-1947 né Shqipéri, ku mori goditje fatale paskajorja e miréfillt€ me+pjesore, dhe nuk u
mékémb mé, vértet ishte dém 1 béré n€ ményré allapartizange pa u pleqnue fare paraprakisht nga
ndonjé organizém profesional, por meqé ¢éshtja e dialektit té gegrishtes ishte problem shumé i
madh, geveritarét e pané t&€ nevojshme ¢ taktikisht ta vénin nén kontroll situatén. Késhtu, mé
1947, dy vjet pas rrézimit allapartizance t€ gegnishtes, ngarkuan gjuhétarét e njohur, konkretisht:
profesorét e autoritetshém: Aleksandér Xhuvani, Eqerem Cabej e Kostaq Cipo, qé ishin bartés e
kontribues t€ suksesshém té mbarévajtjes edhe té elbasanishtes, gjuhés sé pavarésisé ose t€ ish
standardit zyrtar t€ gjuhé letrare mbi bazé t€ gegnishtes (1917-1945), por qé€ tashti vullnetarisht
me direktiva duheshin ta p&rpunonin standardin e ri, mbi baz¢ toskérishte, duke e krahasuar nén
hije me t& pérparshmin, té rrézuar.

Dhe késhtu ata si u zbutén vullnearisht filluan punén sipas angazhimit t&€ marré me
direktivé qé t’i siguronin pushtet-shtetit té ri njé gjuhé zyrtare t€ re mbi bazé toskérishte. Meqé
ata me dhjeta vite e kishin dhe ende kishin né pérdorim gegnishten letrare, lidhur me ndonjé
rezistencé t€ fshehur té tyre nuk dimé, por dimé se né Fjalorin serbokroatisht—shqip 1947, edhe
pse trajtat e fjaléve té gegnishtes ende shénoheshin kryesisht si sinonime ndaj atyre t&
toskérishtes, nuk del i shénuar asnjé shenjé-sqarim me paskajore. Pikérisht kété gjendje pa
paskajore me pjesore t€ shkurt€ me pérparési trajtash t&€ toskérishtes ndaj gegnishtes e ndeshim
edhe né Ortografin€ e paré€ pas Clirimit, shkruar gegnisht nga A. Xhuvani (1948), ku veg trajté-
foljes me gené jané shénuar né njé paragraf kéto 6 paskajore: me fsha, me ba, me vra, me rra,
me me, me hy(!) - theksi hundor i zanoreve té fjaléve té tilla sipas rregullit né toskérishten tash
zyrtarenuk vihej, por zanorja hundore zévendésohej me —E. Ndérkaq né pérpunimin e késaj
ortografie mé 1951 nga 1 njéjti Komision, por tani shkruar toskérisht nga Kostaq Cipo, shénohen
vetém kéto dy paskajore: me fsha, me ba.

Késhtu ishte demokracia socialiste, Xhuvani si elbasanas me doré t€ vet shkroi gegnishten
letrare pa paskajore, dmth, ishte bindur gé me vullnet té pranonte pérmbysjen e normés standarde
mbi bazé té gegnishtes elbasanase, t€ cilén mbi 30 vjet e kishte pérpunuar, rekomanduar e zbatuar,
apo jo?! Ndérkaq, Kostaq Cipo, po elbasanas, me vullnet e déshiré tash 1 avancuar kryetar
Komisioni, shkroi vetém né toskérisht. Késhtu né kéto dy Ortografi t€ gjuhés zyrtare shqipe
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vazhdonte t€ mos shénohej fare paskajorja, madje g€ nga ortografia e K. Cipos e né vijimsi as
gegnishtja letrare.

Sidoqofté, kjo ortografi e Cipos ose kodi i saj toskérisht n€ vitin 1952, do t&€ arsyetohe;j
shkencérisht né dy Tubime t€ organizuara nga Shoqata e Shkrimtaréve t€ Shqipéris€, ku ishin té
ftuar edhe gjuhétarét hartues t€ asaj ortografie. Kjo béhej, nga organizmat zyrtar€, pér t’u dhéné
tubimeve té tilla gjoja legjitimim demokratik e shkencor. Natyrisht, pasi toskérishtja tashmé dilte
e favorizuar, 1 vetmi g€ tentoi sé€ paku ta nxirrte nga pusi i hedhur paskajoren e miréfillté, ishte
elbasanasi Dhimitér Shuteriqji, i cili jo né emér t&€ gegnishtes (ishshqipes zyrtare), por né emér té
gjuhés propagandistike té kreut té Partisé, 1 cili gjaté Luft€s dhe e kishte pérdorur n€ gjuhén e
shkrimit. Po, sidoqofté, as ky tentim i Shuteriqit nuk pati kurrfaré suksesi, pra, si duket, jo me
fajin e kreut t&é Partis€, ngase ai e pérdori paskajoren e miréfillté gjaté téré jetés sé tij, por nga
poltronét gjuhétaré e intelektualé miopé dhe alapartiashét pérgjegjés pa njohuri standardologjie,
té cilét e shfrytézuan po kriterin e thjeshtézimit rreth synimit t€ njé gjuhe zyrtare, tash mbi bazé
té tosknishtes, né té cilén, si vecori e dialektit tjetér t€ rrézuar. nuk bénte pjesé aq dukshém
paskajorja e miréfillte.

2) Pérpjekje té natyrshme pér ruajtjen dhe kultivimin e paskajores
sé miréfillté né Ortografiné e Prishtinés 1952

T&€ shohim tashti ¢faré ndodhi me paskajoren né standardin e shqiptaréve gegérishtfolés
né Kosové (Jugosllavi), ku pas L2B, vazhdonte té respektohej standardi zyrtar i mbetur nga
shqipja e pavarésisé q€ nga vitet 1941-1945 mbi bazé t€ gegnishtes. Késhtu né Ortografing e vitit
1952 t€ Prishtin€s dalin té shénuara kéto 19 paskajore:

me vu re, me pérgjithésue, me bashképunue, me shti, me ringjallé, me trajtue, me pérdoré,

me krijue,, me mbajté, me pasé, me botue, me ¢fratésue, duhet me i botue; me i prishé,

me i marré, me shfrytézue, pér me u pérdoré, kané me pasé, me lévrue, me léshue,
Si¢ po shihet né€ té€ gjithé shembujt respektohej trajta e shkurt€ e pjesores s€ paskajores, e
formézuar n€ KL t& Shkodrés.

3) Raste té paskajores sé miréfillté né FGJSH 1954

Né Fjalorin e gjuhés shqipe 1954, pér befasi ndeshim né€ digka t€ papritur. Né kété Fjalor, pra,
befason pér té miré fakti se hartuesit a dy ortografive té para, si¢ ishin gjuhétarét tané té njohur
si K. Cipo, E. Cabej, A. Xhuvani, té cilén s¢ andejmi e anashkaluan paskajoren, tani si hartues
apo udhézues t€ kétij Fjalori drejtuar po nga K. Cipo, edhe pse konstatonin qarté se gjuha zyrtare
tashmé ishte toskérishtja pa paskajore, kéta si shkencétaré té vérteté si¢ ishin dhe qé njihnin puné,
mbase edhe me padjalléziné e M. Domit, A, Krajnit dhe té gego-gramatikanit O. Muderizi,
guximtarisht gjet€n ményré qé né tekstin sqarues té zérave, té fusnin jo vetém afro 40 raste
pjesoresh té shkurta gege. Ndérsa te folja pres (me pre) ndeshim t€ dy pjesoret, t€ shkurtén gege
pre (me pre) edhe até té toskérishtes preré, te shembujt e méposht€ém ndeshim vetém pjesoren e
shkurté t& gegnishtes:

pri (prij me pri, jo priré), pérndjeké (pérndjek me pérndjeké, jo pérndjekur) trondité

(trondis me trondité jo tronditur), rréshqité (rréshqis me rréshqité jo rréshqitur), dveté

(dves me dveté jo dvetur), ndjehé (ndjeh me ndjehé, jo ndjehur) etj.
Ndérkaq, gjaté€ formulimeve té sqarimeve brenda zérave ndeshim péraférsisht nja 20 shprehje e
idioma me paskajoren e miréfillt: me+pjesore e shkurté, si:
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s’asht puné me luejté, merr me dalé po s ’'mundet; me u rrekéllye, me hjeké, mos me
shkue, mos m’u shue nga fagja e dheut, me i kapé majat, me u gepé, me u bé lamé, me
méshi nga faqgja dheut.etj.

Vértet njé guxim 1 till€ flet né até regjim pér shpirtin, mendjen dhe bindjen e formimin shkencor
té tyre, ngase nuk ka gené leht€ t€ veprohej asokohe ashtu kundér direktivés, kur pjesorja e shkurté
gege dhe paskajorja e miréfllté ishin débuar nga standardi i shqipes nga ata kallasha-zyrtaré qé
kolliteshin edhe tani si autoritete. Me sa dimé ky edhe ishte rasti i fundit qé né€ nj€ tekst té tillg,
fjalor normativ, t€ botuar né Shqipri t€ zinin vend shprehje gege me paskajore t&€ miréfillté, apo
jo?
4) Prania e pjesores sé shkurté (gege) pa paskajore
né Ortografiné e Tiranés 1956

Edhe Ortografisa e re e Tiranés 1956 si dy ortografité e para 1948 dhe 1951 i jepte pérparési
standardit mbi bazé t&é toskérishtes, por né njéfaré ményre lihej liri sa pér t’u kuptuar se gjoja
mund té pérdorej edhe dialekti i gegnishtes, duke lejuar n€ ortografi edhe ndonjé trajté gege, por
jo paskajore. Késhtu ndodhi edhe né€ Ortigrafing e viti 1956. Sido qé t€ keté gené, ndérsa pér diké
né Shqipri mund té ishte mashtrim politik, pér standardologét e Prishtinés ishte legjitimim i
dialektit gegé.

Pikérisht pér kété arsye e pamé t€ mbéhishme té€ rikujtojmé disa rregulla drejtshrimore
nga kjo ortografi g€ ndérlidhen me gegnishten:

1) Né njé fjali thuhet se n€ gegérisht do té ruhet kudo i ploté né€ shkrim togu zanor UE,
q€ del kryesisht paralel ndaj atij —UA t€ toskérishtes (standardit zyrtar), si:

a) tek emrat: fiua /ftue, muaj /muej, grua/grue, krua/krue; kallxues (ndaj kallézues), pastaj
vecan: besues, sulmues, zbatues etj.;

b) tek mbiemrat (vet€ém gegnisht): i durueshém, i kuptueshém, i rrémbyeshém, i liruet, i
squet, i shémtuet, i shuet;

c) péremra e raste t&€ tjera, shembuj paralelé: tosknisht / gegnisht: ne/na, ténd/tand,
tim/tem, time/teme juaji/jueji; vetes/vehtes, té tyre/té tyne;

¢) te folja e raste lidhur me to, si ballafaqimi —UA/-UE: shkruaj / shkruej, ndérkaq
ndeshim shembuj paralelé t€ pjesoreve, qé€ toskérisht marrin fundore —UR, po q€ né€ gegnisht si
né pérdorim alternativ: —E ose -UN, si lidhur - lidhé a lidhun, ndérsa tipi tjetér qé né toskérisht
po né pjesore pérfundojné me -R ose —RE, né gegnisht pjesorja ka mbaresé zero, si p.sh.: rréfe;
rréfyer/rréfye, shpérblej shpérblyer/shpérblye, punoj punuar (pa paralelen gege punuem)/punue
(pa paralelen toske punua), shkruaj shkruar/ shkrue (pa paralelen toske shkrua), lyej lyer lye; laj
laré/la, fshij fshiré fshi, fryj fryré fry, blej bleré/ ble; pastaj jané shénuar barasvlerés t& tjeré:
hyra/hyna, ngrira/ngrina, t€ lidhé&/té lidhi, té flasé/ té flasi, laje e lajshe, lanin e lajshin; urdhérore
folé- fol, iké —ik;, keni —kini, jeni —jini; punote! —punonte; baj, me ba (b¢), ndaj baj (bar), me
bajté, me gené se a meqenése; ardhkam, shkelkam.

d) shembuj té tjeré: duke/tue; shumési nj-j: kalamanjt; - kalamajt , thon;jté - thojt, mullinj
— mullij; shog€ror/shoqnor, etér/etén, etérit/etnit, djathérat / djathénat; fushé e gjeré/fushé e gjané
a fush’ e gjané et;.

Pér secilin element edhe sot mund té€ diskutohet, por kétu tani nuk &€shté vendi. Tashti
mund t€ them vetém kaq se vet€ém emrat dhe mbienrat e tipit besues dhe i besueshém q¢ kané
mbetur né pérdorim né standardin e sotém, t€ gjitha elementet e tjera ishin mashtrim ndaj
gegnishtes ose sipas asaj q€ thoné: mé ka ¢ue nana sa me la gojén, sepse té gjitha rastet paralele
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pothuaj ishin né shuarje e sipér ose ishin shuar tashmé apo ishin shkriré si paralele ndaj standardit
té 11 tosknisht né Shqipéri. E thamé se gegizmat e till€ ishin veprim demagogjik, ngase né até
kohé né Shqipri, pothuaj, asgjé nuk botohej né gegnishte. Sidoqofté, pér mendimin tim ajo qé i
ka munguar dhe 1 mungonte kodit t€ formézuar gjuh&sor né Shqipri, pra edhe késaj ortografie,
ishte mungesa e paskajores s€¢ miréfillé, sepse pa té, pra pa paskajore t&€ miréllt€ n€ standard
pjesorja e gegnishtes nuk ka forc€ konkurruese ndaj pjesores sé letrarishtes sé€ sotme (toskrishtes).
Madje, pa paskajoren e miréfillté edhe veté shqipja globale nuk mund t&€ quhet plotésisht gjuhé e
natyrshme shqipe. Si duket kjo mangési ishte vérejtur nga standardologét e Prishtinés, tek té cilét
kjo paskajore me ca vlera do t&€ shénohej konsiderueshém né dy ortografité pasuese té tyre.

5) Paskajorja né Ortografiné e Prishtinés 1957

Viti 1956, kur né Tiran€ u botua Ortografia e re e sapocekur, pér shqiptarét n€ Jugosllavi ishte njé
ndér vitet mé¢ fatzeza, sepse kundér tyre, popullsisé shqiptare, ishte organizuar aksioni famkeq
“mbledhja e arméve”, kurse q€llimi ishte: dhuné, represalje kundér asaj popullate pér shpénguljen
ose ligshtimin e tyre né ¢do piképamje dhe né€ aspektin kulturo-gjuh&sor. Pikérisht tashti depérton
né Prishtin€ ortografia e sapocekur e Tiranés me pjesoren gege, por pa paskajore dhe késhtu gjoja
ndihmonte standardin e shqipes kéndej. Por e thamé se intelektualét tan€ e dinin se pa paskajore
s’mund t€ mendohej standardi i shqipes. Atéheré standardologét e Prishtinés, pra njé€ vit mé voné
mé 1957, ndoshta paksa né shenj€ reaksioni kundér Ortografisé gjysmake pa paskajore té€ Tiranés,
pasi ndryshe nuk kishin mundési reagimi, né Ortografiné e vet t€ sapohartuar, tekst 3-4 fagesh,
futén n€ pérdorim si model drejtshkrimi afro 50 raste me paskajore t&€ miréfillté, si:
me thjeshtue, pér me mbrojté, me rekomandue, me ba, me pra, me u thi, duhet me u shkrue
(2 heré), duhet me mujté, me ra (3 heré), me pru (3 heté), me ardhé (3 heré), me dijté (3
heré), me shkrue, me shque, me shlye, me shtye, me shkoqé, duhet me u parakujdesé, me
shtrue, me shité, me gjeté, me lagé, me prishé, me ndie, me mbérrijté, me mésue, me
mbérri, me arrijté, me ndigjue, me ndégjue, me mbéshteté, me péshteté, me parafytyruem,
me parafytyrue.
Dhe 1 gjith ky numér enorm i paskajoreve me+pjesore t&€ shkurté u nénkuptua nga dikush vértet
si njéfaré proteste pér mungesén e paskajores né€ ortografing e Tiranés 1956. Edhe pse nga Tirané
nuk u hetua faré reagimi, kéndej nga ne, po. Mbase dikush nuk mund ta duronte njé dallim kaq
t€ madh ortografie n€ raport Tirané-Prishtin€, prandaj, si rrjedhojé né Prishtin€, u formua njé
komision i ri pér hartimin e nj€ ortografie té re t& gjuhés shqipe, ku edhe pjesore-paskajorja do té
sillej né kufij mé té arsyeshém.

6) Ortografia e re e Prishtinés 1963 dhe paskajorja numerikisht e reduktuar

Késhtu mé 1963 Komisioni 1 ri, me né krye prof. Idriz Ajetin, ofroi Ortografing e re té
gjuhés shqipe té hartuar me material té pérzgjedhur e t€ pérpunuar. Né kété ortografi t& re
(Beograd 1964). shihej ndikimi edhe metodologjia e Ortografisé sé Tiranés 1956. Ndonése nga
pala e Tiranés as q€ b&hej orvatje pér me nxjerré nga pusi pa fund paskajoren me+pjesore, kéndej
megjithaté u ruajt ajo paskajore edhe né kété ortografi, edhe pse né numér mé té kufizuar
shembujsh, ku i ndeshim t€ shénuara kéto 13 paskajore:

me ba, me bajté, me marré, me nxjerré, me ardhé, me dijté, me pi, me pre, me prité, me

mbjellé, me mjelé, me iké, me ecé.
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Mund té themi se né kété ortografi, edhe pse ishte reduktuar numri dhe se mungonin pikérisht
shembuyj té paskajores s€ miréfillt€ nga tipi i foljeve mé *O, megjithaté n€ njé pjesé té nj€ pike te
“mbiemnat”, pa cekur paskajore, b&het njéfaré pérploté€simi, ku thuhet: “mbiemnat gé vijné nga
pjesoret e shkurtueme(!) me —UE do té sosin me —t: lirue i liruet, sque — i squet, shémtue — i
shémtuet, kullue — i kulluet etj. Jo vet€ém pér kété rast, ku vihet né€ pah togu zanor —UE,
karakteristiké e gegnishtes, por né ortografité e Prishtinés e quajmé pozitiv edhe faktin tjetér, ku
térhiget vérejtje rreth pérkimit e dallimit né mes té foljeve né raste homoformash, si: me ra /me
pru, me pre/me prit€, me ba (t€ bajé)/ me bajté (t€ bajé).

Sidoqofté, ky tekst pasqyronte mjaft miré€, natyrén e gegnishtes né até fazé zhvillimi, duke
mbéshtetur ortografin€ e standardit t€ gjuhés shqipe mbi bazé té gegnishtes.

7) Oho-ja politike e parajehut té Projektit té drejtshkrimit té Tiranés 1967
dhe Konsulta e gjuhésore e Prishtinés 1968

Ndérkohé, derisa te ne respektohej ortografia e Prishtinés, né Tiran€ u publikua ortografia tjetér
té radhés — Projekt 1967, kéndej te ne ndodhi njé ohojé politike qé kushtézoi dhe mundésoi
admirimin ndaj atij projekti, prandaj pér oho-jehonén dhe efektin e veganté qé pati aso kohe né
Prishtiné kjo ortografi e radhés g€ vinte nga Tirana, do t&€ b&jmé fjal¢ tash né dy néntituj: sé€ pari,
parajehu né€ Prishtin€ 1 kétij Projekti dhe sé€ dyti, Konsulta gjuhésore e Prishtinés, ku do té
miratohet me aklamacion (si njé€ pér njé) pérmbajtja e atij Projekti.

a) Parajehu né Prishtiné i Rregullave té drejtshkrimit (projekt), Tirané 1967

Si duket standardologéve té Tiranés, nuk u binte né sy shqgetésimi nga Kosova as nga diaspora pér
mungesén e paskajores s€¢ miréfillté né standard dhe kjo u pa katércipérisht, se po né até
dhjetévjetésh, konkretrisht mé 1967 n€ Tiran€ u botuan Rregullat e drejtshkrimit né gjuhé né
shqipe (Projekt), ku pérséri nuk shénohej asnjé paskajore, madje elementet e toskérishtes pa ato
gege ishin pérforcuar. Sido qé t€ ket€ gené gjendja né Shqipéri, kétej, falenderuar njé ohoje
politike t€ krijuar n€ Prishtin€ pas Plenumit t& Brioneve 1966 (Jugosllavi), kéto rregulla té reja u
pritén miré, mbase edhe nga ndonjéri q¢ ende nuk i kishte pasur né doré, por duke pasur
besueshméri t€ ploté te standardologét e Tiranés, té cilét, sic mendohej nga ne, pérveg kritereve
shkencore do té kishin parasysh edhe interesin e pérgjithshém kombétar, andaj gjithcka qé
servohej s€ andejmi ishte joshése dhe konsiderohej si detyré qé duhej zbatuar edhe prej nesh.

Kété qé e thamé, kemi vérejtur se pa kaluar as disa muaj, nga botimi i atij Projektt t&
Rregullave né Tirané, profesori yné i nderuar Idriz Ajeti, mbase edhe ky ende pa i shfletuar miré
apo pa i studiuar né thellési ato Rregulla né grup me shoké, i entuzuazmuar pér njéfaré lirie té
shprehjes qé fituan shqiptarét aso kohe kéndej nga rrézimi i Rankovigit, né gazetén Zani i rinisé
té Prishtinés nr. 11/67, publikisht shprehej késhtu:

Gjuha letrare gé asht né pérdorim né Shqipni nuk asht tosknishte, por e njomun me
gegnishte, ¢cka pérputhet me evoluimin e vet gjuhés dhe e pasunon até, prandaj me até
giuhé mundemi me fillue menjéheré ngapak me ndonjé emision pérkrye radios etj.

Késhtu, si¢ do t& shohim, kjo ishte parapérgatitje pér pranimin e gjuhés letrare symbyllazi, me
besim ose tue ua 1é€né zgjidhjen si né bes€ burrash kanuni Tiranés, atje ku duhet té€ pleqnohej drejt
jo vetém ¢éshtja e gegnishtes, por vegmas edhe mungesa e paskajores. Mirépo, pikérisht kur éshté
¢€shtja te paskajorja, si¢ do t€ shohim, ajo e miréfillta nuk do t‘i rikthehej standardit, por aq mé
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keq edhe mé tej i shtrohej asfiksimit apo zhdukjes propagandisht. Gjithsesi ishte e kundérta e asaj
qé€ e pati shprehur prof. Idrizi g€ me paskajore “mundemi me fillue”. Késhtu edhe me kété
Ortografi nuk do té sakrifikohet, vetém kjo paskajore e profesorit toné por edhe mbi 90 shembuj
té till€ pérfagé€sues nga Komisia Letrare e Shkodrés qé 1 ishin lancuar normés si shembuj model,
madje po aq e mé tepér do t€ sakrifikoheshin nga ortografité e gramatikat e Prishtinés, t€ miratuara
e té vendosura me bekimin e profesor Idrizit dhe t€ profesoréve té tjeré si dhe t€ mija e miliona
paskajoresh nga shkrime gegésh e té tjeré, pa pérmemdur numrin e tyre t& pa fund e pa plafon nga
gjuha e folur e popullit toné.

b) Konsulta gjuhésore e Prishtinés 1968 né shérbim té téhuajsimit
alapartizance té normés sé gegnishtes me paskajore

Né té vérteté, meqé né Shqipéri assesi nuk donin t€ rehabilitonin vlera t€ gegnishten, kuptohet aq
mé hi¢ paskajoren e miréfillt€, madje as até t&€ shkurté té toskézuar. Ky sakrifikim 1 paskajores sé
miréfillté arsyetohej me interesin jetik ekzistencial kombétar té€ shqiptaréve kudo, brenda dhe
jashté Shqiprisé-Nané, se shqiptaréve momentalisht u nevojitej njésimi 1 gjuhés standarde, qé
konsiderohej si hallka e paré e bashkimit kombétar, se sa hapja e ndonjé diskutimi rreth
standardologjisé sé gjuhés soné. Késhtu, atéheré situata oho-politike diktoi qé nj€ vit pas botimit
té Projektit té késaj ortografie, kéndej n€ Prishtin€ mé 1968 t& organizohet njé Konsulté gjuhésore,
ku pas propozim-referatit t€ prof. Idriz Ajeti, 1 cili tashti nuk kénagej me "ngapak”™, n€ pérputhje
me sloganin “Njé komb njé gjuhé letrare” t&€ pérkrahur edhe nga studenté e studiues, por edhe
nga disa aktivisté politikané vendés, Prishtina ia servoi vullnetarisht vetvetes, pa kurrfaré rezerve
normén e Projektit t€ Tiranés, standardin mbi bazé t€ toskérishtes, me té cilén mbase nuk dihej
miré se gegnishtja t€huajsohej, gati plotésisht, ndérsa paskajorja shpallej e zhdukur totalisht.
Késhtu, me théné t&€ drejtén, né Konsultén gjuhésore té Prishtinés ai njézim u pranua
allapartizance, mbase me shpresé pér dikénd, qé edhe kjo ¢éshtje si edhe té tjera né€ raportin
toskrisht/gegnisht do t€ zgjidheshin mé leht€ me bashképjesémarrjen e t€ dyja paléve Tirané —
Prishting€, duke e pasur pér mbéshtetje njé gjuhé letrare t€ unifikuar, apo jo?!

S€ kétejmi, €shté e vérteté, si¢c tregoi koha se edhe Konsulta e Prishtin€s, edhe pse
atdhetarisht né parim ishte admiruese, shikuar nga njé€ aspekt tjetér, kur pala tiranase paraqitej
tejet toskérishtfile, gjykuar nga rrethanat e sotme, duke pasur pér bazé kriteret shkencore pa
emocione sociolinguistike, vendimi i Prishtin€s ishte vendim 1 nxituar, i marré€, si u tha, gati-gati
allapartizance, apo jo?!

Sidoqofté, vendimi nga Konsulta e Prishtinés, si thuhet, e kishte befasuar pariné politiko-
shtetérore t€ Shqipérisé, po njéherazi e kishte kéndellur qé t€ mendonte se nga shqiptarét sidomos
nga Kosova, mund té fitonte politikisht, mbase edhe atdhetarisht, si né planin e brendshém, ashtu
edhe né até politik t€ jasht€m, pikérisht edhe népémyjet faktit g€ veté prishtinasit, duke mbéshtetur
politikén kulturo-gjuhésore té Tiranés ndihmonin rritjen e prestigjit t€ Tiranés edhe né kété piké.
S€ kéndejmi, si rrjedhojé e kétij vendimi t€ Prishtinés, ku né té vérteté, u pranua standardi
gjuhésor i Tiranés, i cili filloi s€ zbatuari pérmenjéhershmérisht, shogéruar me njé propagandé té
organizuar miré. Késhtu rezultatet fryheshin e zmadhoheshin, ndérsa defektet fsheheshin.

Sido qé té keté gené, pas 5 vitesh edhe me votén e paraditur t€ prishtinasve né Kongresin
e Drejtshkrimit né Tirané (1972) kodi né shqyrtim pa paskajore, do t&€ shpallet standard unik i
gjuhés kombétare shqipe.

(C’Eshté e vérteta, meqé fillimisht para e pas konsultés nuk pati menguri konstruktive qé
té béhej nj€ marréveshje mirékuptimi, n€ ményré qé sé paku t€ béhej ndonjé plotésim i Rregullave
ku ndérkohé mund té pérfshiheshin disa vlera té saktésuara nga ortografité e Prishtiné, si¢ ishte
c€shtja e paskajores, atéheré ai vendim i nénshkrim-pérbashkimit gjuhésor pa paskajore, duke
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shfrytézuar frymén e Kongresit, pér kété piké doli shumé 1 démshém me rrjedhoja, té cilat duke
pasur parasysh autoritetet institucionale kulturo-shtetérore gjuhésore té at€hersshme, pér
mendimin toné€ ka gené mé lehté se sot t€ zgjidhej edhe ky problem, zgjidhje kjo qé po zvarritet
pér mungesé autoriteti, si¢ ekzistonin atboté, por nuk u zgjidh ky problem edhe pér faktin sepse
mungonin studimet e nevojshme dhe kérkesat kémbémgulése si¢ po veprohet sot.

8) Kongresi e Drejtshkrimit 1972 dhe Rezoluta pér shpalljen e standardit unik té
gjuhés shqipe mbi bazé té toskérishtes si standard kombétar

Nga veprimet alapartizance pas LDB né Shqipéri dhe nga Konsulta gjuhésore e Prishtinés
1968 gegnishtja mbeti e rrézuar, ndérsa paskajorja e miréfillté standardisht e zhdukur, si e pagené,
prandaj né Kongresin e Drejtshkrimit 1972 vetém sa u konformua njé€ gjendje e tillé. Né té vérteté,
nga referati i prof. A. Kostallarit, pse ndodhi késhtu rreth paskajores s€¢ miréfillté, pérgjegjésia
binte mbi gegésrtandardologét, t€ cilét e diskutuan e diskutuan por nuk e argumentuan bindshém
kthimin e saj né standard, ndérkaq, nga reagimi i prof. Spiro Floqit né Konkres, kuptojmé pak mé
trog rreth géndrimit zyrtar ndaj paskajores. Ky, duke kérkuar q€ lidhézja megenése duhej shkruar
bashkg, arsyetonte me faktin se po t&€ shénohej me pjesét veg e veg do t€ asociaciononte formén
me gené t& paskajores(!), e cila, sipas tij, ishte gjykuar mé paré si e huaj pér standardin. Po kété
mendim e shpreh edhe delegati (gegerishtfolés) nga Shkupi, Sefedin Sulejmani, i cili insistonte
q€ paskajores assesi nuk duhet 1én€ asnjé gjurmé, pra as si lidhéz megenése!?

Po né€ kéto rrethana prof. Idriz Ajeti, duke gené aktiv né Konsultén e Prishtin€s pér
pranimin dhe zbatimin e atij Projekti, dhe njéherazi, duke gené kryesues i1 delagatéve t€ Prishtinés
edhe si njé pjesémarrés i privilegjuar n€ Kongresin e Drejtshskrimit, aspak nuk u tregua i
zhgénjyer, pse nuk i doli gjuha letrare e Shqipnis€, ashtu si¢ e pati paramenduar t€ njomun me
gegénishte, por aq mé keq do té gélltiste jo vetém rrézimin e gegnishtes, por edhe zhdukjen e
paskajores s€ miréfillté me té€ cilén kishillonte se mundemi me fillue, mbase me shpresé qé e
mbante mbyllur se kolegét gjithandej nga Tirana do t€ mund té rregullonin ndérkohé digka edhe
lidhur me paskajoren, apo jo?! Jo vetém ai, por edhe té tjerét, atéboté askush nuk gjeti rast té qante
hallin e paskajores dhe pér mangésité e tjera qé nuk ishin té pérfshira né standardin e tillé t&
quajtur gjithékombétar. NE t&€ vérteté, profesorét e Prishtinés dukej se tashmé ishin pajtuar me
normén ideale t& ofruar té gatshme nga Tirana. Dhe késhtu t€ leht€suar nga pérgjegj€sia u mbetej
vetém té zbatuarit e atij kodi sa mé sukseshém né t&€ gjitha poret e jetés, andaj edhe nése dikush
ua pérmendte ndonjé mungesé, si¢ ishte edhe mungesa e paskajores, nuk donin ta dégjonin, sepse
sipas tyre ishte arritur njézimi e stabilizimi i njé gjuhe standarde pér té gjithé shqiptarét, kurse njé
paskajore e mbetur jashté, si fjalé mahalle, nuk ¢onte kurrfaré peshe, apo jo?!

Sé kéndejmi, po del e vérteté se paskajoren nuk e pérjashtoi Kongresi, ngase ishte e
pérjashtuar dhjetra vite mé para, duke mos u pérshiré né€ asnjérén nga ortografité e Tiranésn, as
né Projektin e Kongresit, andaj n€ aso rrethana kémbéngulja pér rikthimin e saj ishte digka jo
vetém kundér protokollit, por edhe jashté t&€ s¢ mundshmes. Késhtu paskajorja duke mos pasur
sinonim ose paralele né tosknishte, mbeti pa z€vend€sim,. Gjithsesi e pérajshrtuar nga procesi i
zgjedhimit t€ foljeve.
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9) Paskajorja dhe zgjedhimi i foljeve té shqipes, né ballafaqim pérkim/ndryshimi
gegnisht/toskérisht para dhe pas viteve 1968-1972 deri te sfidimi i sotém

Kur, n€ njé konferencé shkencore, mé 1992, kam pas dégjuar nga prof. Mehmet Celiku se
né kodin e ri mbi bazé toskérisht pér shkage subjektive éshté pérjashtuar nga standardi komplet
sistemi foljor 1 geg€rishtes e mé t€ edhe paskajorja, nuk kam dashté me besue, se njé puné té tillé
mund ta kishin béré adhuruesit tané politiké e shkencoré nga Nané-Shqipnia, té€ cilét i
paramendonim t€ pagabueshém politikisht e t& arriré shkencérisht. Nuk dyshonim né
konstruktivitetin e tyre, madje, duke marré parasysh mundésité, edhe atdhetarisht i konsideronim
té pérkryer. Mé shkonte mendja si ishte ¢ pamundur me ndodhé njé subjektivizém 1 tillé né
Shqipri, ku popullata gegnishtfolése ishte e liré, por t€ gjith€, n€ radhé té paré studiuesit, té cilét,
si¢ mendonim ne, pér hir t€ interesit t€ pérgjithshém kombétar, kishin pranuar vullnetarisht me
respektue standardin mbi bazé té toskérishtes, ashtu sic bémé edhe ne qé vullnetshém e pimé até
pilulé mé€ 1968, ngase besonim, si¢ na servohej se drejtshkrimi si njé vepér e arriré e dijes dhe
politikés parimore ishte plotésisht né vijé té drejté me kauzén kombétare, apo jo?

Sido g€ t& keté gené, pér ta kuptuar mé miré pérmbajtjen e kétij néntitulli “Paskajorja
dhe zgjedhimi i foljeve té shqipes né ballafagim pérkim-ndryshimi gegnisht/toskrisht para dhe
pas vitetev 1968-1972 deri te sfidimi i sotém”, si mésues gjuhe deri né vitin 1971, kur m’u mor
ditari pér heré té shtaté dhe té fundit, kujtoj transformimin e zgjedhimit té foljeve, dhe konkretisht
kétu tash fill do t€ mjaftohem me ofrimin e zgjedhimit t€ njé foljeje si shembull, sepse qéllimi
€shté sa pér t’u kuptuar ideja se ¢faré flijoi vullnetarisht né€ zgjedhim kodi gegnisht pér t’u shkriré
né kodin tosknisht pér hir t€ zgjedhimit té njézuar, kurse sot pa kurrfaré sakrifikimi dikush nga
ana e kodfituesit nuk e toleron paskajoren, s€ paku si trajt€ pérfaqésuese, fakt-arsyeja e vetme
vetém pse genka gege!!!

Mirépo, duke 1€n€ vend pér shpimje (zhdehje) deri né kéndellje, meqé edhe ¢éshtja e
zgjedhimit t€ foljeve né gramatikat tona paraqgitet me probleme, ne pérzgjodhém procedurén e
zgjedhimit t€ zbatuar nga z. Zijadin Munishi, profesor fakulteti, sipas veprés: “Zgjedhimi i
foljeve”, SHB “Libri shkollor, Prishtin€ 1998 dhe sipas asaj skeme po e zgjedhojmé foljen me
punue.

(1) Zgjedhimi i foljes me punue (punoj, punova, punuar (punue)

Format veprore e joveprore
I. Ményra déftore

1) Koha e tashme
Punoj /punohet /pa ndryshime kodi gegnisht /tosknisht
2) E tashme e caktuar
Jam duke (u) punuar - jam tue (u) punue, / ndryshimi -UAR /- UE 16 raste
3) E ryer
Kam (jam) punuar -Kam (jam) punue, /-UAR/-UE 16 raste;
4) e pakryer
punoja/ punohej - punoja (punojsha!) punohej /- pa ndryshim kodi
5) e pakryer e caktuar
Isha duke (u) punuar - Isha tue (u) punue /- ndryshimi -UAR- UE 16 raste
6) mé se e kryer
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Kisha (isha) punuar - kisha (isha) punue /- ndryshimi —UAR/-UE 16 raste

7) e kyera e thjeshté

Punova, u punova / - pa ndryshim kodi gegenisht/tosknisht vetém njéjési 3 vetat e para
veprore dhe 2 joveprore , ndérsa - plus veta III njéj€j joveprore u punue/ u punua dhe
rastet e shumésit 4, UA/-UE gjithsej 10 raste .

8) e kryer e tejshkuar

pata (qgesh€) punuar /-pata (qeshé) punue - ndryshimi —UAR/-UE 16 raste

9) E ardhme

do t€ punoj (punohet) /- pa ndryshim kodi gegnisht/tosknisht

10) e ardhme II

Kam pér té€ (pér t’u) punuar -kam pér t€ (pér t'u) punue /-ndryshimi -UAR/-UE 16 raste

(kam me punue)

11) e ardhme e pérparme

Do t€ kem (jem) punuar - do té kem (jem) punue /- ndryshimi —UAR/-UE 16 raste

12) e ardhme e sé shkuarés

do t€ punoja (punohesha) - do té€ punoja ( do té€ punojsha) /- pa ndryshim kodi

13) e ardhme e sé shkuarés I1

kisha pér t& (pér t’u) punuar - kisha pér té (pér t’u) punue /-ndryshimi —UAR/-UE 16 raste

(kisha me punue);

14) e ardhme e pérparme e sé shkuarés

do té kisha (do t€ isha) punuar — do té€ kisha (isha) punue / - ndryshimi -UAR/-UE 16 raste

(do té kisha me punue!)

I1. Ményra habitore
1) E tashme
(u) punua-kam -(u) punue-kam /- ndryshimi —UA /~-UE 16 raste
2) e kryer
paskam (qenkam) punuar -paskam (qenkam) punue /- ndryshimi -UAR/-UE 16 raste
3) e pakryer
(u) punua-késha -(u) punue-késha - ndryshimi —UA/-UE, /-16 raste
4) Mé se e kryer
Paskésha (genkésha) punuar — paskésha (qenkésha) punue /— ndryshimi -UAR/-UE, 16 raste.

II1. Ményra lidhore

1) e tashme

té punoj (té€ punohet) /- pa ndryshim kodi gegnisht/tosknisht

2) e kryer

té kem (t€ jem) punuar — t&€ kem (t€ jem) punue /— ndryshimi —-UAR/-UE, 16 raste
3) e pakryer

té punoja (t€ punoheshin) - t& punoja (t€ punojsha) t€ punohesha /- pa ndryshim
4) mé se e kryer
té kisha (t€ isha) punuar -té€ kisha (t€ isha) punue /- ndryshimi -UAR/-UE, 16 raste

IV. Ményra lidhore-habitore
1) e tashme
(t'u) té punua-kam — (t’u) t€ punue-kam — ndryshimi -UA/-UE, 16 raste
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2) e kryer

té paskam (t€ genkam) punuar - t€ paskam (t€ genkam) punue /- ndryshimi—UAR/ -UE, 16
raste

3) mé se e kryera

té paskésha (t€ genkésha) punuar - t& paskésha (t€ qankésha) punue /— ndryshimi -UAR/-UE, 16
raste.

V. Ményra kushtore
1) E tashme
Do t€ punoja (do t€ punohesha) /- pa ndryshim kodi gegnisht / tosknisht, 16 raste
2) tashme 11
Kisha pér t€ (t'u) punuar - kisha pér t€ (t'u) punue /- ndryshimi -UAR/-UE, 16 raste
(kisha me punue)
3) e kryer
Do t€ kisha (isha) punuar - do t€ kisha (isha) punue, /- ndryshimi —-UAR/-UE, 16 raste

VI. Ményra déshirore
1) e tashme
punofsha /I 'u punofté /- pa ndyshim kodi gegnisht/tosknisht
2) e kryer
Paga (qofsha) punuar — paga (qofsha) punue /— ndryshimi —-UAR/-UE, 16 raste.

VII. Ményra urdhérore
(/- pa ndryshime kodi)

Pa trajta té shkurta
Ti puno (punohu)
Ju punoni (punohuni)
Me trajta té shkurta té prapavendosura
Punomé punomni
Punoma punomani,
Punomi punomini
Punoje punojeni:
Punoja punojani,
Punona punonani
Punoji punojini
Punoju punojuni
Punojua punojuani.

Sido g€ t€ keté gené, pér t&€ kuptuar mé miré kété proces transformimi nga normézimi mbi
bazé gegnishte né até tosknishte, mbéshtetur, pérvec n€ pasqyrzén e mésipérme po shprehemi me
ndonjé konstatim mé posht¢.

(2) Tri konstatime té vecanta
Ndérkaq ne pér hir destinimi t&€ temés, duke pasur parasysh t& dhénat nga procesi i zgjedhimit,
fare shkurt do t&€ pérqéndrohemi vetém né tri konstatime t&€ veganta. N¢& té vérteté, rreth pérkim-
ndyshimit né raportin gegnishte (kodi i méparshém) ndaj tosknishtes ose standardit (kodi 1
tashém) lidhur me zgjedhimin e foljes me punue, po spikasim kéto tri ¢€shtje n€ formé pyetjesh:
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E para, n€ krahasim me burime t€ tjera ka apo jo, gjéra té pagarta lidhur me kohét e
shénuara pa ndryshim kodi gegenisht/tosknisht?!

E dyta, si shpjegohet shpérndérrimi i pjesoreve té gegnishtes apo shuarja e prapashtesé-
fundores s€ pjesores gege —UE né -UAR dhe -UA té toskérishtes pér hir t€ unifikimit t€ standardit?
dhe

E treta, si sqarim shtes€, pse mbeti jashté, pa u mbulua apo pse nuk u b& absorbimi 1
konceptit t€ paskajores sé miréfillté né standardin e ri mbi bazé té toskrishtes?

Pér qartési té pyetje-konstatimeve té vecanta, po pérpigemi me u pérgjegjé tash fill.

a. Rreth kohéve foljore pa ndryshim kodi né raportin gegnisht —tosknisht

Si shihet nga pasqyréza e zgjedhimit, pa ndryshim kodi né raportin gegnishte/tosknishte
dalin 9 kohé, 5 kohé t€ ményrés déftore: e tashmja, e pakryera, e kryer e thjeshté (pjesé€risht), e
ardhmja dhe e ardhmja e sé shkuarés, dy t€ lidhores: e tashmja dhe e pakryera, po ashtu dy nga
e tashmja e kushtores dhe e tashmja e déshirores si dhe e t€ré€ urdhérorja me trajta té shkurta dhe
me trajta té shkurta té prapavendosura.

Dhe ky pérkim konsiderohet fat, ngase tregon lidhshméring e forté, gjaté shekujve, mes
dy koineve t€ shqipes.

Sé kétejmi, dihet se né€ kété kontekst kishte, si¢ ka edhe sot edhe gjéra té diskutueshme, jo
vetém lidhur me térésiné e kohéve, por edhe lidhur me ndryshime trajtash brenda vetave, qofté té
njéjésit, qofté t€ shumésit. Mjafton t€ kujtojmé disa raste t€ paevidentuara ose t€ anashkaluara
nga té folmet e trevave té caktuara t€ gegnishtes, para- e pas Rilindjes, t€ shénuara edhe né
ortografit€ e méparshme, apo té€ pérdorura nga shkrimtaré t€ njohur ose qé¢ edhe 1 ndeshim né
pédorim e sipér né té folme t& caktuara.

Gjithsesi edhe kjo ¢éshtje sfidon, jo pér t€ krijuar faré problemi, por pér t€ njohur té
vértetén, ngase duke njohur t€ vértetén mé lehté arrihen kompromise, por njéherazi edhe mé miré
béhet sforcimi i kodit t€ pérbashkét ndérdialektor.

b. Si arsyetohet nénshtrimi i ploté e pjesores gege
gjaté zgjedhimit té foljeve né standardin e ri

S’do mend se te ne deri né vitin 1968 zgjedhimi i kohéve analitike t€ foljeve béhej me
pjesoren e shkurté t€ gegnishtes, kodifikim i kryer atavikisht dhe i rekomanduar fillimisht nga
Komisia letrare e Shkodrés 1917 dhe e zbatuar né vijimsi. Ndérsa qé nga viti 1968, pérforcuar
edhe mé 1972/73 e teknej me miratimin e standardit mbi bazé té tosknishtes u bé shpérndryshimi
me pjesoren ¢ tosknishtes standarde.Themi u bé shpérndryshimi i trajtés s€ pjesores sé shkurté
gege né pjesore té standardit, ngase ajo, pérkundér njé propagande, nuk u zhduk, sepse né
dialektin geg€ ajo jashté standardit, pothuaj normalisht vazhdoi me u pérdoré.

Sidoqofté, si¢ déshmon shembulli (me punue) nga pasqyréza joné vet€ém né zgjedhimin e
njé folje, konkretisht te foljes me punue pjesorja e shkurté e gegnishtes mé-UE fundore (jo
paskajorja) n€ 228 raste (veta) u shpérndérrua né pjesore me —UAR fundore t& toskérishtes. Madje
po ashtu pjesorja gege me —UE né 58 raste u konvertua né€ pjesoren -UA té toskrishtes tek e
kryera e thjeshté (pjesérisht), tek e tashmja dhe e pakryera e habitores si dhe tek e tashmja e
lidhore-habitores. Sidoqofté, kjo shifer 286 (228+58) q¢€ tregon kété shpérndryshim té pjesores
gege gjaté zgjedhimit t€ njé folje nuk &shté numér i vogél, por shikuar nga interesi i pérgjithshém
nuk duhet vlerésuar si shifér alarmante, meqg¢ ky flijim i pjesores, po pérséris: jo i paskajores, ia
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vlente té béhej vullnetshém edhe né€ procesin e zgjedhimit pér hir t€ njézimi t€ shqipes sé
pérbashké. S€ kéndejmi, pyesim, vallé, gjaté periudhés s€ Pavarésis€ ishte béré ndonjé sakrifikim
1 tillé vullnetshém nga toskét ndaj normés né fuqi, apo jo? Mesa kemi paré n€ disa shkrime té asaj
periudhe, edhe pse ishte né€ fuqi kodi me pjesore t€ shkurté, toskét pikérisht né zgjedhimin e foljes
né kohét analitike pérdornin lirisht pjesoren e zgjeruar me fundore-prapashtesat pérkatése —UR, -
RE, -R, pérkatésisht me —UA/R fundore, por edhe —UA krahas atyre t& normuarave me —E apo —
UE ose zero fundore t&€ gegnishtes, por kur né Shqipri nga vitit 1945 u parapélqyen si té€ vetme
trajtat e pjesores s€ toskérishtes, at€éheré u pérforcua direktivisht vetém pérdorimi i tyre né€ gjuhén
e shkrimit zyrtar, madje n€ vend t€ —UA-s€, u pérforcua fundorja —UAR e pjesores sé& zgjeruar,
té cilés tashmé i mungonte né€ standardin gegé paralelja -UEM/-UEN.

Vértet, nuk dimé&, ndodhi pér mungesé koncepti apo me qéllim diferencimi pse né
Shqipéri né vitet e pas LDB né versionin toskérisht ne procesin e zgjedhimit té trajtave analitike
nuk u pérzgjodh trajta e shkurté e pjesores s€ toskérishtes me -UA fundore: punua (kam punua
me punua), pasi edhe ajo ishte n€ pérdorim e sipér, krahas asaj me —-UAR: punuar (kam punuar
me punuar!) e cila do t€ ndihmonte g€ shumé mé lehté té¢ béhej bile edhe mé harmonishém
shpérndérrimi nga masa qé€ e kishte né pérdorim trajtén—UE: punue (kam punue, me punue)/
ndaj punua (kam punua, me punua). Madje nuk dimé se si gjaté€ késaj periudhe afro 30 vjecare
1945-1968, andej nga Shqipéria, ishin pranuar nga gegé€rishtfolésit trajtat e tilla t€ toskérishtes.
Supozojmé se nga nevoja, bindja apo pse kishin ndonjé motiv tjetér, shpérndryshimi 1 till¢ ishte
pérqafuar vullnetshém, si te ne né Kosové, g€ u bé vet€ém pér motive atdhetarie, dmth. pér hir t&
njézimit t€ shqipes letrare zyrtare kombétare, apo jo?

Ndérkaq, gjithashtu nuk dimé sa pérqind fillimisht e kishim até vullnet, te ne, ku béja
pjesé edhe uné, e sa té tjeré ishin argaté, sipas asaj se duhej pranuar vetém pse ashtu u thuhej nga
eprorét. Me fjalé€ té tjera, lidhur me shifren 286 qé kemi t€ b&jmé me shpérndryshimin e trajtés -
UE, n€ —~UAR si dhe —UA vetém te njé folje, edhe sot mendoj se aspak. nuk ishte veprim 1 gabuar.
Késhtu themi kur kemi parasysh faktin se pér njézim té€ shqipes standarde, ne, disa q€ kishim
vuajtur burgjet e Tito-Rankovqit, ishim parapérgatitur pér sakrifikime edhe mé té€ médha, kurse
flijimi gjuhé&sor i njé pjesoreje ishte sakrifikim i lehté. Fundi i fundit me mendue me krye e jo me
sy, nuk zhdukej pjesorja e shqipes, ngase edhe e reja ishte e shqipes, madje edhe e vjetra mbetej
né ligjérimin e liré n€ masé, edhe pse pa prestigj. Gjithsesi me mendue edhe mé hollé zhdukej ,
mé drejt, ndryshohej jo krejt pjesorja, po vetém njé fundore e saj dhe z€vendésohej po me njé
barasvlerése paralele mé markante po e shqipes g€ e kishte edhe epitetin prestigjioz: pjesore
letrare zyrtare dhe aq mé tepér kombétare.

¢. Ku géndron shkaku pse né standardin mbi bazé té toskérishtes
nuk u bé absorbimi i koncepteve té paskajores s¢ miréfillté?

(C’éshté e vérteta, si¢ u shprehém né dy konstatimet e mésipérme, edhe pse gegnishten
pérgjithésisht e shihnim paksa t€ anashkaluar dhe pjesoren toné té€ shpérndérruar, ne pér hir té
njézimit t€ gjuhés letrare, assesi nuk u shprehem as nuk shprehemi kundér zgjidhjes s¢€ arritur qé
na vinte nga Shqipria, madje fillimisht as q¢ na shkonte mendja pér keq pse paskajorja e miréfillté
ishte aminue me qéllim zhdukjeje, pér t€ cilén pér funksionet e saj ndérkohé filluam té
interesoheshim. Thuhej, g€ até si t€ panevojshme nuk e paska qasur standardi, edhe pse konceptet
e saj nuk dilnin t€ mbuluara kénaqshém, até€heré pyesnim, si¢ pyesim edhe sot: pse paskajorja me
konceptet e saj nuk u zévendésua sikurse pjesorja me njé€ trajté tjetér? Pse standardi i ri nuk mundi
té absorbonte trajtén e paskajoren s¢ miréfillt&?
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Lidhur me két€, para se té paraqitim dy-tri fakte konkrete, mbase pér t€ parén heré€, para
lexuesit a ndonjé studiuesit sjell njé ide-konstatim shumé interesant, pér té cilin kérkoj ndihmé-
mbéshtetje. Si¢ e kemi cekur edhe mé paré qé po vértetohet edhe kétu, pa u zgjerua rreth
barasvlerésis€ si paskajores sé dyté, vetes sé dyté njéjés té lidhores, vetés sé paré té njéjésit té
déftores etj. etj., kétu po pérgéndrohem vetém te shembujt konkreté shtesé q€ na u imponuan gjaté
skemés s¢ mésipérme gjaté procesit t€ zgjedhimit. Atje vérehet shpérndryshimi i pjesores sé
shkurtér t&€ gegnishtes me pjesoren paralele t€ toskérishtes, qofté t& zgjeruar né 228 raste, qofté té
shkurtér n€ 58 raste, u bé plotésisht n€ ményré normale, ndérsa koncepti ose funksioni i paskajores
s& miréfillté, n€ toskérishte nuk kishte baravlerési adekuaté, qoft€ né procesin e pérfagésimit,
qofté n€ até t& pérshkallézimit kuptimor sinonimik. Sé kétejmi kéto dy dukuri po i trajtojmé tash
fill:

1) Rreth konceptit té foljes si formé pérfaqésuese

Ne si edhe para vitit 1968, né Pasqyrzé, foljen konkrete e prezantuam me paskajore, me
flalét: Po japim zgjedhimin e foljes me punue, por vuné nén kllapa: (punoj, punova,
punuar/punue). Me théné t€ drejtén, edhe pse mjaftonte prezantimi vet€ém me paskajore me
punue, ne pér hir te respektit t€ standardit t& sotém bémé plot€simin me tri trajtat plotésuese:
punoj, punova, punuar, t& shénuara nga autori i veprés: “Zgjedhimi i foljeve”’, madje prané trajtés
punuar shtuam paralelen gege punue.

Pra ky &sht€ ai koincepti 1 pambuluar si pérfagé€sim pér mungesé€ t€ paskajores né
standardin e sotém, andaj autorit 1 jané dashur, t’1 pérdoré 3 elemente formash né vend té
paskajores joekzistuese né standard, né€ standardin e sotém toskrisht, apo jo!? Dhe g€ t€ tria kéto:
e tashmja veta e paré e nj€jésit t&€ déftore punoj, edhe pse thuhet se &shté ngarkuar si trajté e
mjaftueshme pérfaqgésuese, as pér sé aférmi nuk mund ta mbulojé vendin e paskajores s€ formés
me+pjesore t€ paskajores g€ e kishte standardi mbi bazé t€ gegnishtes. Madje as trajta punova,
veta e par€ e aoristit t& déftores dhe as vet pjesorja e toskérzuar punuar, e cila kishte barasvlerési
té ploté vetém me pjesoren e skaduar t&€ gegnishtes punuem/punuen dhe tashti ka rivale trajtén
punue. Késhtu as té tria bashké nuk mund té shérbejné si trajta pérfagésuese té foljes, n€ krahasim
me nocionin e ploté qé e shprehte mé paré dhe qé e shpreh edhe sot trajta e paskajores sé€ pavarur
me punue, apo jo?! S€ kéndejmi kuptohet se standardit t€ sotém i mungon pikérisht njésia apo
trajta q¢ momentalisht do t€ zinte vendin e pérfaqésimit té ploté, té cilin mund ta quajmé: vend t&é
zbrazét, q€ ka mbetur qysh kur paskajoprja €shté nxjerré jashté standardit té shqipes. Me fjalé t&
sistemit foljor t& shqipes i mungon pikérisht paskajorja e miréfillté e gjuhés shqipe e ajo &shté me
+pjesore e shkurté.

Ndonése pér konceptin e ploté pérfagésues té paskajores nuk u tha e téra si¢ do té€ sqarohet
né tjetér vend, kétu nuk po zgjatemi mé shumé, pasi besojmé se u kuptua se ku géndron arsyeja
g€ ne manipuluam me trajtén e vértet€ pérfaqésuese t€ foljes né gjuhén shqipe, konkretisht me
paskajoren e foljes me punue dhe nén ombrellén kuptimore t€ saj, futém trajtat: punoj, punova,
punuar (punue). Me fjalé té tjera, téré bota e di, por duhet ta diné edhe disa standardisté tané se
se standardit té sotém i mungon njésia barasvlerése e zévendésimit té paskajores sé miréfillté.

Le té gjykohet pra sa praktik del pérfaqésimi 1 foljes me trajtén e paskajores sé miréfillté
té gjuhés shqipe, e cila i mungon standardit t€ sotém, po nuk i mungon gjuhés shqipe apo jo?!
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2) Rreth konceptit té pérshkallézimit kuptimor sinonomik me paskajore

Pér t€ kuptuar mé mir€ se ¢faré kuptojmé me pérshkallézim kuptimor sinonimik té
paskajores s€ miréfillté, tani do t€ pérpigemi ta sqarojmé€. Nga Pasqyréza e librit “Zgjedhimi i
foljeve” t€ autorit Munishi, nxorém katér raste duke i shénuar né trajtén e paskajores, ashtu si¢ i
kishim né pérdorim normal para vitit 1968, t€ cilat, pér hir qarté€simi mbéshtetur tek pasqyréza po
1 marrim nga kohét analitike dhe po risjellim s€ bashku si tresh sinonimik pérkatés toskérisht
gegnisht:

Nga ményra déftore:

1. E ardhme II: t. kam pér té punuar —g. kam pér té punue. /g. Kam me punue.

2. E ardhme s¢€ shkuarés: t. kisha pér té punuar — g. kisha pér té punue. /g. Kisha me
punue.

Nga ményra kushtore:

1, E ardhme II: t. kisha pér té punuar —g. kisha pér t¢ punue. /g. Kisha me punue.

2, E kryer: t. do té kisha punuar -g. do té kisha punue, / g. Do té kisha me punue
S’do mend se trajtat e shkrifta t&€ gegnishtes ndaj atyre té tosknishtes (letrarishtes) historikisht
géndronin si¢ géndrojné edhe sot jashté standardit si barasvlerés té ploté sinonimik, ndérsa ka
prestigj né standardi vetém trajta e toskérishtes. Ndérkaq rastet me paskajore shprehin sinonimi
té pérshkallézuar kuptimore, me nuancime pérforcimi n€ krahasim me dy trajtat toskérisht e
gegnisht, andaj, themi se shprehjet me paskajore mbesin si koncepte t€ pambuluara né standardin
e sot€tm dhe nuk kané konkurrencé apo u mungon konkurrenca barasvlerése nga mjetet e
letrarishtes s€ sotme: toskérishtja, ashtu si edhe nga gegnishtja.

N¢ té vérteté, ne sapo theksuam kéta dy argumenta si pérgjigje pse nuk u absorbua
koncepti 1 paskajores s€ miréfillt€ me mjetet e standardit t€ sot€ém, pa pérmendur argumeta té
tjeré, té cilét bashké me kéto, mjerisht mbase edhe pér munges€ koncepti nuk jané vlerésuar,
pothuaj fare, nga studiuesit tané t€ deritashém, dhe nga njé mangési e tillé Esht€ démtuar dhe
mbetet e démtuar dhe po vuan pikérisht natyrshméria semantike logjike e gjuhés shqipe dhe e
veté standardit t€ sotém t€ saj, andaj lidhur me kété po japim né vijim edhe tri sqarime shtesé:

3) Sqarim shtesé 1
Pér té kuptuar edhe mé miré€ kété qé e ekspozuam pak mé lart po paraqitim dy skema té vogla,

E para njé grupi shembujsh prej tri foljesh si¢ i ndeshnim para periudhés sé pavarésisé
né té€ dy dialektet dhe si rrjedhojét si ndeshet trajta e paskajores s€ sotme dhe

E dyta, po i paraqitim shembuj paralelizmash gegnisht/tosknisht qé nga viti 1879 deri mé
1972.

a) Skema rreth ballfaqimit té disa trajté-foljeve gegnisht — tosknishst, para
periudhés sé pavarésisé dhe propozim-zgjidhjet e sotme

Skema pérbéhet prej katér rubrikash:
1) Numri rendor

2) Trajtat gegnisht

3) Trajtat tosknisht

4) propozim-zgjidhja e sotme

Nr. r. Gegnisht Tosknisht Propozim-zgjidhja.
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1) me ba, me bam, me bamun, me banén t. me béné, me bére, me bé
2) me ra, me ramun, me ranén t. me rar€, me rané, me réné me ra!
3) me punue, me punuem, me punuen t. me punuaré€, me punuar, me punue

Pa hyré né holl€si t€ tjera, si¢ po shihet n€ gegnisht paskajorja ka dy pjesore, t€ shkurtén dhe té
zgjeruarén, propozim-zgjidhja e sotme e paskajores béhet vet€ém me+pjesore t€ shkurté: me bé,
me ra, me punue.

S€ kéndejmi sipas késaj skeme vértetohet se paskajorja e miréfillté tashmé del e
specifikuar me pjesoren e shkurté: me ba (me bé), me ra, me nda, me punue, ndérsa paskajorja
e toskérishtes si dhe ajo me zgjerim e gegnishtes (t€ ngushtuara si pjesore), si¢ €shté argumentuar
né pépara, mbeten paralele aktive vetém tek mbiemrat prejpjesoré dhe asnjanésit e paranyjézuar.

b) Skema me shembuj té paskajores sé miréfillté né raport
paralelizmash me paskajoren e dyté

Skema pérbéhet nga 6 rubrika:
1) Numri rendor
2) Gegnisht 1879
3) Tosknisht 1879
4) Né Radhue fjalésh 1917
5) Ortografia e Prishtinés 1952
6) Ortografité e Tiranés 1948 -1973

Nr. r._gegnisht 1979  tosknisht 1879 /né Radhue 1017 / Prishtin€ 1952 1 Tirana 1948/ 1973
1 2 3 4 5 6

a) me punuem me punuar/ me punue pér me punue /pér t€ punue pér té punuar

b) me bamé a me ba - me béré - me ba, me bamé- pér me ba /pér té ba) pér té béré

c) me pérdorun -  me pérdorur/ me pérdoré -  pér me pérdoré /pér té pérdoré pér té pérdorur
¢) me ram, me raré me ra pér me ra/ pér té ra pér té réné

Sqarim shtesé 2

Si¢ po shihet nga skema mé 1879 ndeshim paskajoren gege, me punuem paralel me até toske me
punuar me fundore-prapashtesé karakteristike mbiemérorésh. Ndérkohé, né Rradhue 1917 del e
sforcuar si trajté pérfagésuese strukturore paskajorja e miréfillté me +pjesore e shkurté me
punue ndérsa né toskérishte del e sforcuar vetém pjesorja e zgjeruar punuar e identifikuar si
ashtuquajtura trajté paralele si paskajore e dyté e shfaqur né trajtén pér té punuar, e cila né
gegnishte identifikohej né trajtén paralele pér té punue me dallim vetém né pjesore t& shkurté
ndaj asaj t€ zgjeruar té toskérishtes dhe njéherazi plus e sforcuar vetém né dy ményra, déftore
koha e s€ ardhmes II dhe dhe té ardhmes s€ shkuar, ndérsa né ményrén kushtore pér kohén e
ardhme dhe até€ t&€ kryer me kuptim sinonimik té pérshkallélzuar, trajta kéto q¢ mé 1945/48 kur u
plandos paskajorja e miréfillt€¢ me punue pushuan sé vepruari né shqipen standarde zyrtare té
Tiranés.

Né té vérteté, si kod i normézuar zyrtar del e proklamuar vetém trajta pér té punuar
(q€ pér mendimin ton€ mé natyrshém mund té dilte at€heré pér té punua(!), sepse né té folmet
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gege si paralele barasvlerése ndaj asaj toske t€ standardizuar mbeti vetém trajta pér té punue,
ndérsa koncepti 1 varianti pér me punue mbeti 1 zbrazét.

Gjithsesi kur paskajoret e toskézuara si paralele me variantet e gegrishtes u hogén nga
pérdorimi, ato si duket u hogén atéheré kur u hogen edhe trajtat e zgjeruara t€ gegnishtes, pra
atéheré kur u bé specifikimi i paskajores vetém me trajtén e pjesores s€ shkurté. S€ kéndejmi
pérdorimi 1 paskajores s€ miréfillté me+pjesore e shkurté, me punue né ish standardin vepronte
pa konkurrencén e trajtés sé€ toskérishtes me punua. Kjo ishte arsyeja qé€ kur u pérjashtua nga
standardi i ri (toskérisht) paskajorja e miréfillté, at€éheré vendi i saj n€ gjuhén globale shqipe mbeti
1 zbrazét. Andaj, me plot t€ drejté sot kérkohet riintegrimi i saj ose rikthimi i saj né vendin e vet
qé ka mbetur i zbrazét, gjé qé shihet qart€ nga sistemi gjuhésor (foljor e eméror) i shqipes sé
natyrshme globale. Por me kéqyré hollé e hollé dhe né thellési te pjesorja e shkurté e paskajores
ka hise té ploté trashégimie edhe toskérishtja, sepse prejradhja e saj e pérbashkét me gegenishten
qé nga lashtésia, nuk mund t&€ mohohet dot, apo jo?!

Sqarim shtesé 3

T€ vazhdojmé mé tutje. Ndérkaq ndérkohé trajta e toskérishtes punuar konkretisht si
paskajore e dyté pér té punuar me hir e me pahir mbizozoté€roi si trajt€ zyrtare ndaj trajt€s gege
peér té punue. Mirépo lidhur me kété edhe njé gjé duhet ditur doemos. Tashti g€ ridoli sheshit
¢€shtjaja e rikthimit t€ paskajores s€ miréfillté né€ standard, rikthim ky qé nuk mund té frenohet
dot, at€heré patjetér duhet pasur t€ qarté se kjo paskajore e miréfillté as fare nuk ka se si té preké
né sistemin e zgjedhimit té foljeve, andaj ajo mbetet, si¢ u tha, jo né¢ zgjedhim, jo ¢éshtje
zugjedhimi po si trajté pérfagésuese pa konkurrencé e rikthyer né€ vendin e zbrazét, q€ pati mbetur
g€ nga anashkalimi i saj nga standardi, madje as trajta pér me punue nuk rrezikon konceptin
aktual té trajt€s pér té punuar, ngase ajo potencialisht ka destinim péshkallézimi kuptimor
sinonimik ndaj t€ dyja trajtave paralele: pér té punue dhe pér té punuar.

N¢ té vérteté, njé€ siprirje e till€ n€ shpérthim e sipér q€ po pérftohet n€ t&€ folmen e Tiranés
e gjithandej, ku po dégjohet gjithnjé e mé shpesh edhe né masmedia trajta pér té punue nuk vjen
aspak nga ndikimi i paskajores, por &shté rezultat i njé atmosfere liberalizuese nga rikthimi 1
pjesores pérkatése popullore, e cila vullnetarisht pér hir t€ njézimit t€ standardit mé pérpara i qe
nénshtruar trajtés s€ standardit pér ¢€ punuar, q€ tani po paraqitete me e lehté nga rezerva e ruajtur
nga masa né trajtén: pér té punue apo jo, Ndérkaq vetém nése kérkohet pérshkallézim sinonimik,
vetém at€heré pa konkurrencé mund t€ ofrohet trajta pér me punue.

Me fjalé té tjera mund té pérfundojmé se paskajorja e miréfillt€¢ me punue madje trajtat
analitike, si: pér me punue, kam me punue, kisha me punue, pata me punue q¢ momentalisht
géndrojné jashté por potencialisht ofrojné mundési pérshkallézimi kuptimor, ofrohen késhtu
menjéhershmérisht si pasuri shprehjesore, késhtu qé varésisht nga nevoja mund dhe duhet té
pérdoren. Kjo €shté edhe arsyeja pse kérkohet integrimi i paskajores sé miréfillté n€ standard pér
té mbuluar késhtu konceptet gjysmé ose plotésisht t€ zbrazta. Kjo, né€ t€ vérteté, €shté ményré qé
ndihmon t€ ecet mé tej drejt t€ t€ shprehurit mé cil€sor té€ natyrés paksa mé abstrakte né kuadér té
shqipes sé€ natyrshme globale. Kjo €shté rrugé e zhvillimit, jetés dhe e rritjes sé prestigjit t& kodit
té shqipes sé natyrshme.

Pra kétu géndron problemi g€ lypset kuptuar e shfrytézuar né t€ miré t€ gjuhés sé
natyrshme shqipe dhe standardit t€ saj, apo jo?!
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10) Rreth suksesshmérisé formale pompoze té standardit mbi bazé té toskérishtes
pas kompletimit me shtyllat kryesore profesionale si mjete konkretizimi

U tha edhe mé sipér se ishte e vérteté se fillimisht, fill pas Clirimit 1945, ish standardi mbi bazé
té gegrishtes u pérmbys allapartizange, por gegnishtja me standardin e vet ishte lis i madh g€ nuk
, ku georganet e pushtetit monist, i cili pa humbur shumé koh€ mé 1947 ngarkoi gjuhétarét mé té
njohur vendas t€ asaj kohe, profesorét Aleksandér Xhuvani, Eqerem Cabej dhe Kostaq Cipo qé
ta konstatonin dhe ta kanalizonin kété c¢éshtje standardi, duke vepruar né at€ ményré qé kjo
zgjidhje mos t&€ dukej aq shpluet si veprim allapartizange. Dhe vértet, treshi studiues me téré dijen
dhe forcén e vet intelektuale u pérpogén sa ishte e mundur qé pa dalé jashté kornizave té
direktivave, kété ¢éshtje ta kthenin né€ binaré qé t€ dukej si ecje normale, natyrisht ata edhe
vepruan ashtu si¢ e kérkonin kushtet e reja, interesat e zhvillimit shtetéror aso kohe. Pérmendém
mé sipér se nga kéta studiues ¢é€shtja e standardit u kthye né tryezé trajtimi, ku duhej pasur
sadokudo parasysh edhe vlerat karakteristike t€ gegnishtes, ndonése tani qéndronin jo krahas té
dy koinet€, po toskérishtja ngrohej me rreze dielli t€ standardit gjuhésor zyrtar shtetéror, ndérsa
gegnishtja apo ish-standardi mbeti nén hije té saj. Si duket, nga ajo pérplasje fillimishte e ish
standardit mé sé keqi e kishte p&suar paskajorja e miréfillté, e cila si vler€ e veganté nga komisioni
nuk u tentua t€ nxirej nga pusi, ku ge hedhur fillimisht allapartizange. Ké&shtu themi sepse si¢
déshmon fakti né Fjalorin serbisht shqip 1947, i hartuar edhe me konsultimin e késaj treshe
gjuhétarésh (n€ vecanti me prof. E. Cabej), si dhe né dy ortografit€ ajo e Xhuvanit (1948) e
shkruar gegnisht dhe ajo e Cipos (1951) tosknisht, nuk ishte pérfshiré fare asnjé trajté apo shprehje
e natyrshme me paskajore. Tashti, kur toskérishtja po ntrashej, gjithsesi kodi i Komisié Letrare
1917 me paskajore i fuqizuar gjaté Pavarésis€ varférohej dhe faktikisht u plandos keqas, ngase né
Shqipéri nuk pérfillej dot.

Kur &shté fjala te paskajorja e miréfillté, edhe pse ajo gendronte jashté ortografive, té
Xhuvanit e Cipos, vlerat e saj ishin t€ pranishme né sistemin gjuhésor global t€ popullatés
shqipfolése, ngase ishte e ngulitur thellé tek masa gegnishtfolése si dhe respektuesit e ish
standardit, dhe t€ veté studiuesit pérkatés. Kété t€ vértet€ qé sapo e cekém po e ilutrojmé me
faktin se Prof, K. Cipo, jashté protokollit guximtarisht lejoi t€ pérfshihen si tekst sqarues mbi 20
raste t& paskajores né FGJSH 1954 q¢ u hartua nén drejtimin e tij. Prof. E. Cabej vetém né njé
punim shkencor té pérfunduar ndérkohé si déshmi né mbi 40 raste e ka pérdorur paskajoren e
miréfillté. Ndérkaq prof. A, Xhuvani téré veprimtaris€ sé tij t&€ mé pastajme vazhdoi ta pérdorte
gegnishten me paskajoren e miréfillté né shkrimet e tij.

Por ¢’Eshté vérteta, té thuash se dy ortografité e para t€ hartuar t€ pas Clirimit nga Xhuvani
1948 dhe ajo e Cipos 1951 qé ishin pa paskajore si dhe 2 ortografité e tjera t& Tiranés 1956 dhe
1967 & thuash se ishin gatitur vetém me veprime allaparttizange, do té€ béhej mékat shumé i madh,
1 pafalshém, por megjithaté né to mungonte paskajorja. Madje po té€ krahasohen me ortografiné e
Komisisé 1917, shihet dallim i madh pérmbajtésor e metodologjik. Eshté krejt tjetér gjé pse béhen
vérejtje g€ né kéto ortografi standardi 1 shqipes globale paraqgitet me mungesé té paskajores. Pér
két€ manggsi kemi folur e shkruar mé paré dhe né két€ punim.

Sido qé t€ ket€ gené, pérkundér asaj q€ thamé, assesi nuk duhet mohuar suksesi 1 standardit
té rinj sidomos para e pas Kongresit 1972.

Ky sukses pas Kongresit t€¢ Drejtshkrimit u vazhdua me veprimtari konsoliduese teorike
e praktike, me ¢’rast suksesin atij standardi ia mundé€suan pikérisht shtyllat mbéshtetése t&é
libértuara: Drejtshkrimi i gjuhés shqipe 1973, Fjalorit drejtshkrimor, Gjuha letrare shqipe pér té
gjithé, Gramatika e Akademisé; Fjalori i gjuhés sé sotme shqgipe 1980 si dhe punime shkencore



73

pro rezultateve t€é atij Kongresi shfaqur né Tiran€ e Prishtin€, gjithsesi né organizime
konferencash e simpoziuesh shkencore, Késhtu standardi dhe pas atij Kongresi arriti jo vetém té
pérforcojé cilésiné e pérdorimit né Shqipri e Kosové (Jugosllavi), po arriti ta zgjerojé gamén e
pérdorimit jo vetém né Shqipéri e Kosové, por pothuaj né t€ gjithé diasporen shqiptare, duke gené
konkurrent si gjuh€ e konsoliduar letrare (standarde) né arénén ndérkombétare. Ai sukses assesi
nuk bén t€ mohohet, edhe pse ndérkohé pésoi kritika. Dhe vértet nga analizat dalin vlerésime, jo
vetém pro por edhe kundér, me vend e pavend, por pér mendimin toné me vend si mé krryesore
jané€ vetém ato analiza q¢€ kérkojné pérmirésime e pérplotésim kodi, por jo assesi ato qé kérkojné
pérmbysjen nga themeli t€ kétij standardi.

Pérmbyllje

Né kété krye mjaft voluminoz me titull “Pas LDB né Shqipéri allapartizange, me
stimulimin e standardit mbi bazé té toskérishtes u bé rrézimi i gegnishtes letrare dhe zhdukja e
paskajores sé miréfillté, q€¢ né sihyrje u sqarua me cfaré kuptimi pérdoret sitermi veprime
allapartizange, q€ nénkupton veprime jo sipas rregullit, por t& nxituara sipas direktivave parti-
shtet, ngase vértet z€vendsimi i1 kodit gjuh&sor t€ Komisisé gjuh&sore t€ Shkodrés me standardin
mbi bazé toskérishte, u bé pa parapérgatitje dhe pa ndonjé parastudim serioz. Me veprime té tilla
u rrézua norma mbi baz€ t€ dialektit gegé€ dhe u bé zhdukja ose e hedhja standardisht e paskajores
s¢ miréfillt€ né pus pa fund. Nj€ veprim i till¢€ allapartizance u jet€sua né€ 5 ortografi t&€ hartuara
gjaté monizmit né€ Tiran€ (1948, 1951, 1956, 1967 dhe 1973). Ndérkaq né Prishtin€, ku u vazhdua
sadopak trashégimia e kodi t€ gegenishtes me paskajore (elbasanishshtja né gendér) u hartuan
tri ortografi me paskajore, mirépo pér hir t€ unifikimit t€ shqipes zyrtare né 1968, né¢ Konsultén
gjuhésore t€ Prishtinés u pranua Projekti i Drejtshktimit té shqipes pa paskajore, hartuar njé vit
mé paté né Tirané.

Pér t€ treguar realitetin né€ raportin tosknishte gegnishte n€ kété krye u zgjedhua folja me
punue, dhe nga ky krahasim doli rezultati se né 285 raste pjesorja e shkurté e gegnishtes iu
nénshtrua pjesores standarde té toskrishtes, ndérsa paskajorja nuk kishte kurrfaré pranie né
zgjedhim, mirépo sipas realitetit, meqé toskérishtes i mungonin mjetet pér mbulimin e fushés
semantike t&€ paskajores s¢ miréfillté, nga trajtimi yné€ doli se né letrarishten e sotme mbesin té
pambuluara veg rasteve té tjera edhe kéto dy nénfusha semantike: 1) koncepti i pérfag€simit té
foljes dhe 2) koncepti i pérshkallézimit t€ kuptimit sinonimik me ané té paskajores. Pér kété né
punim u paraqiten disa prova ilustruese.

Sido qé t€ keté gené€, duke u ndihmuar me flijimet vullnetare t& pjesores s€ gegérishtes u
arrit njé gjuhe e pérbashkét standarde shqipe. Megjithaté kjo gjuhé e pérbashkét standarde nuk ka
mundur t€ shpétojé pa t& meta, dhe ndér to si vend mé té réndésishém, t&€ pakompezueshém z¢&
mungesa e paskajores sé miréfillté, por me rikthimin e s€ cilés né standard pritet t& evitohet kjo
e meté kryesore. Pyesim ¢faré zemra t€ ndonj€ standardisti toské prekka dhe e Iénduaka rikthimi
1 trajés me punue, ku standardi detyron secilin me pérdoré emrin punues dhe mbiemrin i
punueshém si prejpjesoré g€ kané lindur nga kjo paskajore, pjesorja e saj, apo jo?! Pse dikush
s’mund ta tolerojé€ rikthimin e paskajores, ndérsa dikush ka toleruar aq shumé deri afro 300
nénshtrime t€ pjesores vet€ém né zgjedhimin e njé foljeje, vet€m e vet€ém, pér respektimin e
standardit t€ njésuar té t€ shqipe s€ pérbashkét?! Kjo do té thoté tolerancé me vetédije, apo jo ?!

Sidoqofté, né punim theksohet se me rikthimin e paskajores s€¢ miréfillté né standard
gjuha zyrtare pérplotéson vetvetveten, funksionin e saj standard, sepse me plotésimin e kétij vendi
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té zbrazét ndér té tjera fiton shumé ngritje cilésore, si né procesin e pérfagésimit, ashtu edhe né
procesin e pérshkallzimit kuptimor sinonimik si dhe dhe té aspekte té tjera.

Késhtu dhe vetém késhtu me paskajoren né standard shqipja e sotme letrare, si né aspektin
e brendshém kombétar si dhe né até ndérkombétar do té keté barabarési meritore ndaj gjuhéve té
zhvilluara t€ Europés e botés. Késhtu dhe vetém késhtu duke pranuar ta keté dhe ta kultivojé né
gjirin e vet paskajoren e miréfillt€, me siguri do ta rris€ ndieshém fushén e sukseshméris€ edhe
botén e brendshme shqiptare dhe do ta sigurojé shkencérisht tipizimin e duhur né shkencén
europiane e botérore.

Sidoqofté, po pérsérisim ky standard kryesisht mbi bazé té€ toskrishtes, pérkundér
propagandimit si unikal i pérbashkét kombétar, edhe pse i kompletuar edhe formalisht me shtyllat
kryesore mbéshtetése si drejtshkrimi, gramatika e fjalori, megjithaté nuk éshté i pérkryer, ngase
gjithnjé e mé shumé ka nevojé pér pérmirésim shéndeti, dhe kété do ta arrijé¢ duke i1 pranuar e
kultivuar né gjirin e vet pikérisht prurjet nga ish standardi, pérkatésisht gegenishtja, si¢ éshté edhe
paskajorja e miréfillté me +pjesore e shkurté, prandaj pérkrahja e paskajores né standard si feniks
i ringjallur éshté kérkesé e ligjshme.
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IV. PERMBYSJA E MONIZMIT DHE PENGOJCET ISTITUCIONALE
KUNDER RIKTHIMIN TE PASKAJORES
NE STANDARDIN E SHQIPES SE NATYRSHME

-U vra vlera, u bé krim — nga padija, jo me qéllim?!

Sihyrje

Né fund té kreu té méparshém potencuam se gjuha letrare shqipe ose standardi gjuhésor
kombétar, edhe pse kryesisht mbi bazé t€ njé dialekti, para e sidomos pas Kongresit té
Drejtshkrimit 1972 para botés paraqitej konform si gjuhé shtetérore me standard t&€ konsoliduar,
por kur é&shté fjala te pérfagé€simi brenda pér brenda veté kombit shqipfolés, edhe pse
institucionalisht paraqitej gjithcka pa telashe, megjithaté me propagandé e euforizém nuk mund
té fshiheshin e t€ mbaheshin a t€ mbahen mbyllur problemet. Ndérkohé, pas pémbysjes s¢€ sistemit
monist n€ Shqipéri edhe filluan me dalé gjithnjé e mé haptazi ¢éshtje t€ pazgjidhura t&€ gjuhés
standarde. Si duket standardologét nuk kishin qené t€ parapérgatur pér shqyrtimin e zgjidhjen e
ceshtjeve té€ tilla, andaj kur filloi me dalé sheshit ndonjé propozim si ¢€shtja e paskajores sé
miréfillté, ajo u refuzua kategorikisht nga kompetentét aktualé. Meqé€ rreth kérkesé€sés sé
paskajores né standard ndeshet edhe emri im, atéheré sa i pérket kérkesés pér ripajisje t€ standardit
me paskajore t& miréfillt€ n€ njérén ané dhe rreth disa pengesave institucionale kundér n€ anén
tjetér, duke u mbéshteteur né radhé€ t€ paré n€ pévojén dhe ballfagim-pérjetimin vetjak do
rréfehem tash fill n€ kété krye punimi.

(C’éshté e vérteta, derisa ishim nén atmosferén e entuziazmit t€ para e pas Kongresit té
Drejtshkrimit 1972, si shumé té tjeré edhe uné isha argat militant, si t€ thuash fanatik, i pérqafimit
té standardit, madje pa asnjé vérejtje, kuptohet edhe me kusht t€ zhdukjes pa dhimbje t&
paskajores né t€ folurit standard, por né nénvetédije kisha rezerva pa paqartésie vetém pse po
mbesin jashté vlerésimit veprat klasike t€ krjimtarisé s€¢ méparshme letrare t€ krahut t&€ gegnishtes
pré shka dialekti.

Sidoqofté, n€ kété vij€ té braktisjes sé gegenishtes nuk mé dhimbsej as paskajorja. Sa isha
aktiv né mohimin e saj fillimisht pata shpikur devizén: “Fol shqipo fol me mend paskoren mos e
pérmend *, dhe pér t’1 mbyllur gojén gjithkujt g€ mund t€ p€shpériste ndonjé rezervé ndaj forove
té standardit, konkretisht pér mungesén e paskajores qé té isha edhe mé i forté si gardian i
késhtjellés sé standardit t& gjuhés s€ njésuar kombétare vendosa té pajisem mé tej me armén e
dijes, me pérveté€simin sa mé né hollési t€ pérmbajtjeve t& shtyllave kryesore té standardi té ri qé
fatlumnisht 1 kishim té libértuara edhe te ne, si¢ ishin: drejtshkrimi, fjalori normativ dhe
gramatika, natyrisht t€ shogéruara me material ndihmés jo vet€ém propagandistik. Mirépo, gjaté
studim-meditimit té teksteve t€ tilla dhe n€ ballfagim me realitetin dhe me literaturén profesionale
pérkatése qé e konsultoja, ndérkohé u binda se ato shtylla: drejtshkrimi, gramatika dhe fjalori, pa
u krahasuar me ish-normén mbi bazé t€ gegnishtes g€ e respektonim deri até€heré, jo vetém nuk
ishin t€ pérkryera si¢ 1 imagjinonim, ashtu si edhe propagandoheshin, por kishin zbaztési,
mospérputhje e paqgartési t€ dukshme si brendapérbrenda vetvetes ashtu edhe né krahasim me
njéra-tjetrén. Madje, né két€ vazhdé ndérkohé, ndér t€ tjera u binda se lufta pér zhdukjen e
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paskajores ishte tepér e démshme, jo vetém pse ajo na konfrontonte me realitetin, ne masén toné
g€ ne idealisht i shérbenim, por ishte e démshme se na e kufizonte t&€ shprehurit qé e kishim fituar
nga familja dhe literatura jon€ gjuhésore kulturo-historike q€ aq shumé e adhuronim, ndérsa tashti
vetém me t€ folmen tosknishte bazé q€ na ofronte normézimi edhe pse e pérkrahnim dhe e
admironim me mish e shpirt deri né hiperbolizim, kishim véshtirési t€ gjindeshim si duhet pa
idiomat tona me paskajore deri edhe né njé muhabet ode. Dhe pikérisht rreth zévendésimit té
koncepteve t€ paskajores, q€ né té vérteté ishte filldyshimi im ndaj normés sé pérkryer, andaj dhe
hasja n€ pengesa sistemore. Kuptohet, se né té vérteté e kishim kegkuptuara standardin e gjuhés
kombétare, andaj mé duhej es€llim se nuk e kisha lehté me vetveten qé nga njé militant entuziast
ekstrem kundér me kalue né heshtak, madje ndérkoh€ edhe si mbrojté€s aktiv i paskajores sé&
miréfillt€ me dashjepér ta pérfshiré né shqipen e natyrshme dhe standardin e saj, si¢ edhe do t&
pérpigemi ndérkohé edhe t€ kontribuonim, por edhe t€ pé€sonim nga shokét bashképunétoré pse
nuk vazhdoja kundér né€ bashkéveprim me ta.

NE t€ vértete, né qaste es€llimi mé erdhi pérshtatshém njé fakt q¢€ edhe dikush tjetér pre;j
tanéve botérisht kishte hapur gojé né t€ miré€ t&€ paskajores sé miréfillté né standard. E kéta ishin
dy profesoré tané té rinj, qé€ ishin edhe né korrent me Qendrén. Prof. Rexhep Ismajli,ishte i pari,
1 cili né njé shkrim, veg¢ tjerash guximtarisht theksonte se “mos pérfshirja e trajtés sé tillé
(paskajores) né gjuhén letrare té standardizuar paraqet pos tjerash problem té madh pér kulturén
toné...”. Ndérkaq 1 dyti, ishte prof. Fadil Sulejmani, i cili mjaft haptazi kishte shprehur kérkesén
qé€: “té ngrihet né normén letrare né gjuhén e sotme shqipe edhe paskajorja e ish-variantit letrar
gege”. Nuk dimé pati apo jo polemizues t€ tjeré pérkrahés standardi qé€ kérkonin pérplotésimin e
tij me paskajore, por e dimé se polemikat e kétyre t€ dyve nga standardologét e Tiranés, por edhe
nga dikush nga Prishtina nuk u pérfillen fare, u quajtén diskutime t€ démshme, sepse po pa arsye
po hapnin puné(!).

(C’éshté e vérteta, duke 1 krahasuar argumentat qé pérkapja nga realiteti dhe 1 kisha idejuar
m’u mbush mendja se diskutuesit nuk kishin shprehur mjaft fakte bindése pér rikthimin e
paskajores né standard, prandaj fillova me tubue prova t€ reja, por edhe me specifikue t&€ dhéna
plus, sipas nénfushave semantike, t€ cilat besoja se ishin aq bindése sa qé diskutimet nuk do ¢
hapnin, por do t€ ndreqnin “puné”, do ta bénin puné té kryer e té pérkryer pa zvarritje riintegrimin
e paskajores né standard, duke mos e llogaritur mé si ¢€shtje t€ hapur(!).

Késhtu pas njé pérgatitjeje relative, fillova me hapé gojé edhe uné né€ t&€ miré t€ rikthimit
té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, pér nénfusha té caktuara semantike t€ pambuluara
miré, ose fare me mjete té standardit né€ fuqi. Meqé vlerésimin toné rreth paskajores sé miréfillté
e kam shprehur né disa trajtesa e libra qé tashmé edhe jané té publikuara, qofté edhe né faqe
interneti, kétu n€ kété sihyrje po 1 pérséris nja katér tema jo aq té trajtuara mé paré€, nén titujt e t&
cilave do té shtjellohet téré 1énda né kété krye:

e para, vendi 1 paskajores sé miréfillté né gjuhét qé e posedojné dhe té ringjallurit e saj
pér standardin e shqipes s€ natyrshme;

e dyta, vérejmé kegkuptim konceptimi t€ kodit t€ sapoformézuar gjuhésor qé né start
hartuar mbi bazé kriteresh t€ imponuara jashtégjuhésore;

e treta vérejmé vlerémohimin institucional zyrtar konkretisht kundér paskajores dhe

e katérta, pohojmé me shembuj vendin dinjitoz t€ paskajores s€ mohuar g€ i takon né
kuadér t€ fjalive dhe t€ sifjalive brenda sintaksés s€ gjuhés shqipe.
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() Vendi i paskajores né gjuhét qé e kané dhe pérpjekje pér rikthimin e saj
né shqipen e natyrshme pas rénies sé monizmit

Paskajorja e miréfillt€ e shqipes pas pérmbysjes s€ monizmit, pothuajse filloi me u
ringjallé nga standard-asfiksimi si njé feniks jo aq nga hini i zjarrit t&€ pérjashtimit nga monist-
standardi mbi baz€ t&€ ngushté, po nga hiri i artit t€ trashégémisé historike i1 gérshetuar me veprat
e mendjes e t&€ zemrés t€ pérformuara nga masa shumicé shqipfolés.

Sidoqofté, duke e falenderuar fushén semantike té€ vecanté qé ndér shekuj mbulonte,
mbulon dhe do t& mbulojé trashégimisht né ligjérimin shqip paskajorja e miréfillté né ményré qé
lexuesi yné ta ket€ mé t&€ qarté cila éshté ajo fushé semantike e vecanté si fakt i forté€ , e cila nuk
e la, nuk e 1€ dhe as s’do 1éré me vdeké kété paskajore paskajores do té p€rpigemi sadopak me
trasue gjurmén nga duhet kérkuar shpjegimin. Né kété kontekst po theksojmé faktin tashmé té
njohur, t& vértetuar shkencérisht se paskajoren e bén té€ pavdeshme veté koncepti i saj abstraktiv
qé€ mbulon. Pikérisht ky abstraksion karakterizon té gjitha gjuhét e pajisura me kété kategori. Ky
tipar e karakterizon edhe gjuhén globale shqipe. Kété qé e thamé, mund té€ vérehet lehté nga
krahasimi 1 trajtave pérfagésuese nga standardin i shqipes s€ Pavarésisé me paskajores sé
miréfillté si b.f.: me gené, me jetue, me punue ndaj trajtave t€ pakontestuara standarde té
standardit aktual t€ monizmit, si¢ jané trajtat e sugjeruara barasvlerése ndaj paskajores si, jam,
jetoj, punoj (njé€jési veta e paré e ményrés doftore), pérkatésisht t&€ lidhores té jem, té jetoj. té
punoj. T¢€ ndjekim analizén né vijim.

Késhtu, ndérsa forma e paskajores, me qené, me jetue, me punue duke gené formé pa
numér, kohé e veté té€ fiksuar, por g€ nénkupton konkretisht teté vetat e foljes pérkatése dhe késhtu
si koncept infiniti ndérlidhet me té qenét ontologjik si kategori filozofike q€ nénkupton realisht
e figurativisht t€ kaluaren, t&€ tashmen dhe t€ ardhmen pa fiksafatézim, ndérkaq nj€jési 1 trajtave
jam, jetoj, punoj pasqyron momentalisht realitetin individual si ekzistencé e s€ tashmes
konkrete, kurse lidhorja: té jem, té jetoj, té punoj, tregojné lidhshmériné e késaj ekzistence me
té ardhmen zakonisht t€ pércaktuar momentale si e tashmja e déftores po sipas vetés sé paré€, po
me zhvillim dhe né€ veta t€ tjera veg e veg, njéjés e shumés, apo jo?

Sido g€ t€ jeté, paskajorja (infinitivi), qofté si ményré, qofté si formé, n€ gjuhét ku shté
pérftuar, ashtu si edhe né shqipe, shérben si themel i sistemit foljor t& asaj gjuhe, por pa u larguar
konceptualisht as nga sistemi eméror i té qenit (qenia a té qenét si abstraksion), i té jetuarit (jeta
konkrete a té jetuarét si abstraksion), pérkatésisisht i té punuarit (puna a té punuarét), prandaj
infinitivi funksionalisht konsiderohet edhe ményré€ po edhe formé themelore e gjuhés pérkatése,
pra po kété tipar karakteristik, q€ e ka pasur dhe e ka né fakt paskajorja e miréfillt€ me+pjesore
duhet ta ruajé si perlé gjuha joné, nga e cila kalohet deri né pérshkallézim abstraksioni tek
asnjanésit, si¢ jané rastet: té genit, té jetuarit , té punuarit ndaj: té qenét, té jetuarét, té
punuarét. S€ kéndejmi, e quajmé fatkeqési pse paskajorja e miréfillt€ ge 1€né€ jashté standardit
sharlatanisht pa u gjykua drejt funksioni dhe roli i saj né kompleksin shprehjesor dhe autonom qé
kishte dhe ka kjo njési e gjallé gramatikore né gjuhén globale shqipe.

Sidoqofté, kjo g€ e thamé duhet t€ mbahet mend, sepse kjo na ndihmon me kuptue t&
vértetén, ngase paskajorja e miréfillt€ me+pjesore e shkurté edhe pse e pérjashtuar nga standardi
tashmé 50-70 vjet, ajo faktikisht, rroi e veproi si¢ rron e vepron edhe sot, madje e rigjalléruar si
realitet inkluzivisht n€ gjuhén ton€, madje qéndron né njéfare ményre si rregullatore nén hije edhe
brenda standardit, i cili pér shkage miopie ende nuk e njihet apo edhe hezitohet té pranohet,
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ndonése t[é qgenét e saj si fakt &shté e vérteté fort népérdukshme dhe shkencérisht e
pamohueshme. K&t€ t€ vérteté e kemi argumentuar edhe mé pérpara sidomos te libri Paskajorja
dhe standardizimi... f. 36.), por do té pérpigemi ta pérforcojmé edhe né€ kété punim.

S’ka médyshje, €shté e vérteté, se paskajorja 1 nevojitet shqipes standarde, sepse si¢ ka
ndikuar mé paré dhe po ndikon inkluzivisht e ekskluzivisht edhe sot né formézimin e formave té
ndryshme té t€ shprehurit me gojé e me shkrim dhe pér ndértime strukturore t€ sistemit eméror
brenda veté shqipes letrare (standarde) kombétare dhe sidomos né struktura fjalish e sifjalish. Jo
vetém kaq, por né€ kété kontekst mjafton té€ kujtohet fakti se konceptet e paskajores sé¢ miréfillté
me + pjesore n€¢ gjuhén e sotme standarde nuk kané mundur dhe nuk po munden me u mbulue
konsiderueshém, jo vetém me njé, po as me disa mjete t€ standardit t€ sot€m, fakt i vértetetuar
nga jeta dhe i konstatuar edhe nga disa nga studiuesit tané, t€ cilét kané béré e po b&jné pérpjekje
lidhur me zbardhjen e késaj dukurie. Edhe pér kété mé hollésisht n€ kreun vijues t€ kétij punimi.

Kjo &shté arsyeja q€ disa studiues tani t€ vetédijésuar pa zvarritie po kérkojné
menjéhershmérisht me rikthye paskajoren né standard, por disa té tjerét, sikapés té standardit té
sot€m, robé t€ standardit ngecés pér kéte piké t&€ skaduar, apo rob té€ pa pérvojés apo miopis€ po
veprojné si pengues né kété drejtim. Késhtu po pérpigen me ¢do kusht, si n€ kohé t€ monizmit,
me gjeté ose me 1 pérsérit€ disa forma barasvlerésie gjegjése kinse té plota pér me déshmue, se
standardi i1 sotém ka mjaft mjete pér me i mbulue plotésisht té gjitha konceptet e paskajores, andaj,
sipas tyre, rikthimi 1 saj né standard konsiderohet fare i panevojshém, madje g€ absurdi si
paradoks t€ jet€ edhe mé madh ky rikthim po kualifikohet si shumé i démsh&m, shkatérrimtar pér
standardin e sotém t€ shqipes s€ natyrshme kombétare. T¢€ jemi mé té€ qarté né teatér e né politiké,
né vend t€ origjinalit mund t& pérdoret kipci, 1 cili mund ta luaj€ rolin shkélqyeshém, por assesi
nuk do t€ thoté se duhet zhdukur 1 vérteti, artisti 1 njohur qé ka arritur famé si personazh me
origjinalitetin e tij, apo jo?!

Mjerisht, paskajorefobét e tillé me brockulla e trille té tilla po zvarrisin zgjidhjen e
domosdoshme t€ menjéhershme t€ paskajores né€ standard. S€ kétejmi edhe pse nuk po munden
me gjeté barasvlerés té tillé ata nuk po duan me pranue se pérjashtimi 1 paskajores s€ miréfillté
nga standardi allapartizange ishte vértet gabim fatal i shkaktuar me veprime t€ pamatura ndoshta
té nxitur nga jashté, apo rastésisht edhe nga brenda smirézisht, duke shfrytézuar pa té drejté edhe
ashtuquajturin: “shenjim politik” (cekur nga studiuesi A. Vehbiu). Dhe si pasojé, pér cudi e
pér¢gmuan dhe po vazhdojné ta pér¢mojné tej mase edhe sot paskajoren e miréfillté¢ dhe me njé
sjellje té tillé nuk po 1 b&jn€ mir€ as vetvetes as zgjidhjes sé ¢éshtjes. Sidoqofté, ata me pérpjekjet
e tyre hulumtuese pér té gjetur ose pér t€ sajuar sinonime sa mé barasvlerése mbéshtetur né
strukturat e shqipes s€¢ sotme nuk kané béré keq pse u pérpogen me gjeté pérgjegjés barasvleres
sa mé t€ suksesshém, po sa ia kané arritur le t& vlerésohet.

Po cilat jané€ ato forma té ligjshme gjoja barasvlerése, té cilat né raste vértet jané paraqitur
si sinonime té pranueshme, apo jo, do t’i paraqitim né€ kreun vijues, pasi kétu paraprakisht té
sqarojm¢ disa kegkuptime g€ po na imponohen dhe kérkojné paraprakisht trajtime té
domosdoshme, si¢ é€shté kegkuptimi i kodit standard gjuhésor, ku ndérlidhet silueta nga dukurité
e sé kaluarés, si¢ jané: a) lufta e klasave,b) thjeshtézimi shabllon dhe c¢) subjektivizmi i tepruar,
kritere kéto e t€ tjera q€ do té trajtohen mé gjerésisht né vijim, po kétu nxisim lexuesin qé t€ djeké
amalizén, sepse pir€risht kjo jané shkaget nga té cilat, kishte pésuar réndé dhe ende géndron
jashté€ standardit paskajorja e mirédfillt€ e gjuhés sé natyrshme shqipe.
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(IT) Keqkuptimi i kodit gjuhésor si dhe imponimi i Kkriterit politik rreth pérzgjedhjes
sé standardit, logjika e luftés sé klasave, thjeshtézimit dhe subjektivizmi -
si kritere shabllone té démshme

Si¢ po shihet nga formulimi i kétij néntitulli kuptohet se kétu trajtohen kéto katér tema:

e para, ¢éshtja kuptim-kegkuptim rreth nocionit kod i pérbashkét gjuhésor;e dyta, logjika
e luftés s€ klasave si kriter démtues, e treta thjeshtésmi shabllon si arsye absurde pér zhdukjen e
paskajores dhe e katérta, subjektivizimi i tepruar si kriter pér nénvlerésimit i vlerés sé€ té vértetés
ndaj paskajores.

1) Rreth keqkuptimit té nocionit: kod unik i shqipes sé pérbashkét

Si duket jo vetém fillimisht, kur allapartizange u manipulua me standardin, kur edhe u
rrézua gegenishtja dhe u denua me zhdukje paskajorja, por edhe né vijim deri edhe pas vendimeve
té Kongresit t€ Drejtshkrimit (1972) koncepti 1 kodit unik t& gjuhé&s sé pérbashkét shqipe nuk ka
gené i qarté, pér shumicén e studiuesve standardisté e t€ mos flasim pér firmétarét e Rezolutés sé
Kongresit si dhe pér militantét adhurues fanatiké té flakté t€ standardit, si¢ isha edhe vet, ngase si
duket disa faktoréve aktivé q€ né start u ka munguar pérvoja e profesionalizmi i profilizimit t&
standardologut. Ne lidhur me kété e shohim té arsyeshme qé té rikujtojmé faktin se né veprén
Drejt standardizimit té gjuhés shqipe (2015) n€ Dy fjalé lexuesit pas studimit pérkatés t€ késaj
problematike, lidhur me kété piké, ndér té tjera, kemi shprehur mendimin se:

“Ne, ende nuk i zotérojmé miré disa nga rregullsité themelore té tri shtyllave bazé té
andardit té sotém té gjuhés soné, si¢ jané: drejtshkrimi, gramatika dhe leksiku normativ,
sepse né to hasim ¢éshtje jo té qartésuara miré ose qé kané mbetur té diskutueshme gé
nga starti, ...madje edhe disa profesionisté tané nuk e kishin apo edhe sot nuk e kané té
qarté raportin trishkallésh té kodit ose té normés gjuhésore kombétare, e cila ka té béjé,
sé pari, me respektimin e kodit té gjuhés sé natyrshme globale, vierat e kétij kodi assesi
nuk bén té rrezikohen, sé dyti, me kodin pragmatik situator dhe sé treti, me kodin ose
normén e gjuhés standarde (7yrtare).

Theksojmé se secila normé-kod né komunikim e ka rolin dhe réndésiné e vet. Dy té parat
jané norma té natyrshme, ngase, e para, si krijim ndér shekuj shpreh tipizimin e formézuar
atavikisht si identitet brenda grupgjuhésh ku gjithsesi identifikohen kufijté e jashtém.
Ndérkagq e dyta ka invencion, ngase kemi té béjmé me njé kompleks normash, si éshté edhe
norma stilistike, ajo e situatés etj., ndérsa e treta éshté normé artificiale qé duhet té jeté
sa mé e natyrshme né harmoni me kornizat e dy kodeve té para, e cila krijohet nga
ekspertét dhe shérben si variant pérfaqésues i gjuhés zyrtare kombétare. Kjo e fundit pér
me qené sa mé funksionale, si gjuhé vendi (administrate), gjuhé shkolle, gjithsesi gjuhé
shtetérore, kuptohet nén hije té normés globale dhe asaj inventive pragmatike té situatés,
ka edhe detyrim qé me rregulla udhéheqése, drejtuese e udhézuese, té cilat duhet té
mésohen dhe té respektohen si kod pér hir té interesit shogéror, shtetéror e kombétar, té
pérfshijé té gjitha vierat kryesore gjuhésore, duke pasur parasysh si shtrirjen gjeografike
horizontale, ashtu edhe vertikalen tradicionale historike té kulturés gjuhésore kombétare.

Me fjalé t€ tjera 1 méshojmé s€ vérteté€s se, tipari kryesor i kodit-standard €shté me gené
mbidialektor, duke pérfshiré, pra brenda rregullave t€ shtyllave t€ veta vlerat kryesore té
dialekteve e t& t€ folmeve g€ 1 pérfagéson. Kjo kérkesé¢ mjeshtérisht duhet té gérshetohet nga



80

ekspertét standardologé né raportin: gjuhé e natyrshme kombétare/ gjuhé standarde e pérzgjedhur
kombétare —gjithsesi té latuara e té pérpunuara mjershtérisht dhe sa mé natyrshém.

N¢é pérputhje me até g€ u tha, lind pyetja: kur paskajorja e miréfillté e shqipes, temé e
punimit toné, si¢ dihet qé nga fillet e identifikimit t€ gjuhés soné sé natyrshme globale dhe né té
né té gjitha situatat kudo né trevat shqipfolése ishte e pranishme organikisht, madje kishte edhe
gjalléri pérdorimi konstruktiv pragmatikisht né t& dy dialektet, at€heré kush ka faj pse nuk del e
integruar né standardin e shqipes sé sotme? Vallg, ka faje ajo pse gjallonte dhe ekziston apo
duhet kérkuar pérgjegjési tek standardistét tan€, pse ajo ka mbetur e pastandardizuar. Mos vallg,
pér shkak té faktoréve politiké, t& doktrinés s€ luffés sé klasave, pér shkak thjeshtézimi shabllon
gjuhésor, apo pér shkaqge té tjera subjektiviste - apo mbase pér té githa kéto q€ ishin sprova té
politikés s€ dités dhe té papérvojés ose t&€ pamundésisé apo edhe paaftésisé standaroliogjike t&é
klas€s soné intelektuale kulturore profesionale kombétare qé t& vepronte shlirshém né periudhén
e caktuar, apo jo?

2) Paskajorja e miréfillté gege viktimé e kriterit doktrinor té politikés sé dités

Pikérisht rreth anomalive g€ u diskutuan nga fundi 1 néntitullit t€ mésipérm né shtjellimin
ton€ tani do t’1 kemi paksa né trajtim qé€ t€ tri kriteret, duke theksuar ndonjé nga shkaqet pér
viktimizimn e paskajores: luftén e klasave me ndikim edhe nga jashté, kriterin e thjeshtézimit si
shabllon dhe subjektivizmi si kriter direktivash ndaj objektivitetit nga studiuesit tané t€ kohés.

a) Paskajorja viktimé e veprimit allapartizance stimuluar nga jashté

Ndonése, pér ndikimin e luftés s€ klasave si kriter lidhur me menjanimin e paskajores kétu nuk
flas konkretisht, ngase nuk ka gené€ vetém ky shkak, por kam parasysh njé komples shkagesh. Lus
lexuesin e nderuar q€ pér ta pasur mé té qarté két€ kompleks ¢€shtjesh, paraprakisht ta konsultojé
njé punim tonin me titull: Shkaget subjektive dhe objektive pér mosfavorozimin e formés sé
paskajores sé miréfillté”, botuar né veprén Paskajorja ¢éshtje e shqipes standartde, Pr. 2000,
kreuII, f. 27-44 ", ndérsa tani do t€ pérmend asociacionisht nga njé kéndvéshtrim tjetér té vértetén
se plandosja e paskajores s¢ miréfillté€ si edhe e t€ré standardit mbi baz€ gegnishte pati ndodhur
allapartizange, duke e pasur né prani faktin e ndodhjes nén hijen e luftés s¢ klasave mé 1945-
1948, lufté kjo e pérqafuar indoktrinisht, por rasti i paskajores, qofté nga padija, qofté nga ndonjé
smiré€ thjeshté e fanatizmit primitiv kishte pésuar, sic mé qan zemra edhe sot, edhe si pasojé e njé
sherri tjetér si tendencé, ndikuar e nxitur nga jashté. Pér mendimin ton€ nuk ishte vetém ndon;jé
alergji primitive patologjike e dobésis€ njerézore kundér gegnishtes katolike me paskajore apo
vetém kopjim yrrneku nga greqishtja e re, e cila, si¢ thuhet, kryesisht me shprehje t&€ ményrés
lidhore kishte zévend€suar nga gjuha e vjetér protogrekohylline(!) me dhjeta paskajore (Sh.
Demiraj), deri sa e formézoi rijogreqishten, por, si¢ ma ndjen zemra intuitivisht, sherr-shkaku
mund té keté gené edhe mé 1 thell€. Késhtu themi se asokohe pas LDB né Shqipéri, pikérisht ande;j
nga Jugu, si¢ kam lexuar nga shtypi jugosllav (serb), veg tjerash, si ndihmé “véllezérore”, né até
fill ¢lirimi, ishin dérguar afro 80 kuadro intelektual€ serbé késhilltar€, ndér t€ cilét mbi 40 mésues
té rryer, t€ cilét gjithsesi ishin té interesuar pér ngritjen dhe forcimin e migésisé me elementin
ortodoks dhe t& gjuhés sé€ tyre toske, me rrénjé lashtosllave (serbe!) e ndryshuar (ndérkohé né
gjuhé shkipoalbaneze(!), duke nxitur késhtu, si¢ kishin béré mé paré me ortodoksét né Magedoni,
sadopak urrejtje primitive ndaj gegnishtes zogulliane e katolike, té ashtuquajtur gjuhé e
pavarésisé, duke shenjuar pér t€ keq: priftat reaksionaré t&€ Shkodrés (arré e forté pér gélltitésit
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sllavo-ortodoksé), e gjithkéndej gegnis€ dhe Kosovés, ku 100 pér qind ishin shkipo-gegé
pérkrahés e simpatizues t€ Shqipnisé etnike (fashiste!), edhe pse edhe kéta me prejardhje té lashté
serbe(!), t€ cilét Turqia “me zor” 1 kishte poshkipuar(!), si¢ theksohet n€ veprén e M. Milojeviqit
(1871-1873), 1 cili pércudi qé at€heré né sifjalorthin e tij shqip-serbisht mbi 300 fjalésh mé shumé
shénoi fjalé nga Jugu pa paskajore, sepse shkipét e Serbis€ sé Vérteté (Kosovés) e Magedonis€) i
konsdideronte serbé té vérteté té kulluar, t& cilét do t’1 ktheheshin ashtu késhtu fes€ e gjuhés sé
vjetér ortodokse, do té serbizoheshin. Dhe n€ anén tjetér dihej se né€ até kohé&, pas LDB politikisht
té shkrifté, naivisht e shtetérisht né rutin€ fryhej urrejtja ndaj ish regjimit feudo-borgjez zogullian,
me gjuhén e tij malok¢e (me paskajore), mbi bazg elbasanishte, madje si e tillé e sforcuar nga
fashizmi italian dhe nazizmi gjerman, ishte shtriré me shumé sukses né Tokat e Lirueme nga
Kralevina jugosllave, t€ cilat tani u rikthyen vullnetarisht nén sundimin e véllezérve t& arméve
serbo-jugosllavé, andaj atéboté vértet ishte krijuar njé atmosferé joshése pér aleatét e tillé, qé
gegét e ligshtuar politikisht, tashti edhe me gjuhén pa prestigjin zyrtar pa paskajore, ashtu si edhe
kosovarét e shqiptarét gjithkéndej pa pérkrahje, do té gjunjézoheshin mé lehté edhe me regjimin
gjuhésor si ndaj sllavéve e sllavishtes ashtu edhe ndaj toské-partiashéve sundimtaré dhe késhtu
do té jené mé t€ disiplinuar né nénshtrim, débim ose asimilim apo jo?! Si¢ lexova nga nj€ shkrim
1 Kastriot Myftarajt né t€ njéjté€n ményré (mision) kishin vepruar kundér gegnishtes e paskajores
né dobi t&€ kétij regjimi gjuhésor edhe KGB-istét rusé (sovjetiké).

Sido ¢ té keté gené, né€ két€ kapércyell kohor dinamik, fill pas LDB-s€ si¢ mbaj mend,
krerét tan€ ¢lirimtaré si aleaté ushtarako-ideologjik lindoré me jugosllavé e rusé nga piképamja
kulturo-gjuhésore, pos urrejtjes ndaj verioréve pérkrahés té geverisé zogulliane feudokapitaliste
dhe pushtuesve fashisto-italiané e nazisto-gjerman (Duge-Hitler), t& cilét, si europiano-
peréndimoré s€ paku nuk penguan popullatén shqiptare qé né Tokat e Lirueme nga Kralevina
jugosllave, si¢ ishte edhe Kosova, té frymonin shqipo-shqiptarisht, ndérsa, aleatét e rinj lindoré
si serbo-rus€ bashkéglirimtaré, popullit shqiptar né vend té€ kulturés arsimore 1 sollén kulturé
politike demagogjike e bashké me t€ si komunisté edhe logjikén e luftés s€ klasave dhe té urrejtjes
klasore. S€ kéndejmi pushteti 1 ri futi n€ shénjestér ndryshime rrénjésore edhe né fushén e
kulturés-gjuhésore, duke zévendésuar standardin zyrtar me paskajore me standardin e ri pa
paskajore t& miréfillté, e cila (gegnishtja me paskajore) edhe u pér¢mua edhe né vazhdimési
propagandisht si dicka e klasés sé vjetér, si nj€ didigka me virus qé duhej luftuar deri né asgjasim,
sepse pengonte instalimin si né vaj t€ standardit t&€ ri gjuhésor, apo jo?! Njé géndrim i tillé, u
vazhdua, si¢ do té shohim pa zvogélim trysnie, pa ndérpreré, saqé vértet solli luftén deri né
shuarjen e saj (paskajores) nga standardi, lufté apo kundérshtimrezistues ky nga disa zyrtaré
institucional mjarishst ende po vazhdon. apo jo?!

b) Kriteri shabllon i thjeshtézimit si pretekst i trillté ndaj menjanimit dhe zhdukjes
sé paskajores sé miréfillté nga standardi e ligjérimi

Qé€ né vitin 1945 kur n€ Shqipri allapartizange u rrézua ish-standardi mbi bazé té
gegnishtes, kur paskajorja e miréfillt€ me+pjesore e shkurt€é me njé t€ goditur réndé u hodh jo
né fund, por, né pus pa fund pér mos me u nxjerré kurré nga standardologét e Tiranés me frymé
jugore me aminues verioré, duke u arsyetuar edhe me kriterin e thjeshtézimit dhe kjo béhej
thjeshté fare, duke e pasur si mostér kriterin e praktikuar shablonisht si né Komisin€ Letrare té
Shkodrés, e vérteté kjo q€ e kemi pérmendur mé lart, mbase me tepri. Po ashtu bile edhe mé keq
kéta t€ allapartizancges, kundér sistemit foljor t& gegnishtes e paskajores, apo jo?!
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Késhtu nga Komisia nuk u trajtua sistemin foljor 1 toskérishtes 1 prekur nga rotacizmi,
duke u shfrytézua kriteri thjeshtézimit t€ standardit sepse,ndoshta sipas tyre, rotacizmi me pasoja
ishte tipar vetém 1 toskérishtes, por ajo koine u la e lir€ né pérdorim, si né gjuhén e folur zyrtare,
ashtu edhe né€ gjuhén e shkrimit. Ndérkaq standadologét e monizmit sipas standardit té rij e lané
jashté standardit pothuaj téré sistemin foljor t€ gegnishtes, sipas kriterit t& thjeshtézimit dhe té
zevendsimit shabllon me até jugor. Nga Ortografité e pas luftés vihet re me lehtési se aty ku kishte
trajta paralele ose variante né t&€ dy dialektet parapélqehej trajta ose varianti toskérisht, aty ku
kishte barasvlerési sinonimike, parapélqehe;j trajta toskérisht, ndérsa né raste ku kishte trajta ose
fjalé nga gegnishtja qé nuk kishin barasvlerési sinonimike né pérballje me toskérishten
anashkaloheshin ose edhe hidheshin tej, me arsyetim si t& panevojshme pér standardin, ashtu u
arsyetua ndérkohé edhe moskthimi i paskajores s€ hedhur né€ pus pa fund.

¢) Subjetivizimi mbisundues ndaj objektivitetit logjik
té disa standardisté tané

Né kété vazhdé pas Clirimit né Shqipri, shumécka u pérmbys, si né sistemin politik
shogéror ashtu edhe né sistemi ekonomik, ndérsa né€ fushén e gjuhés né kuadér t€ gegnishtes nuk
u pérmbys vetém paskajorja e miréfillté, por edhe disa trajta fjalésh gege me UE, t€ cilat nuk u
futen né standard, madje zyrtarisht haptas u injorua pérdorimi 1 gegnishtes, kuptohet edhe
paskajorja e miréfillt€,. Meqé€ né€ kohé t€ monizmit vendosja, kompletimi apo edhe heqja e fjaléve
nga gramatika parimisht béhej me direktiva q€ reflektohshin kiearkisht si né frymé t€ displinés
ushtarake, ia vlen té€ theksohet edhe kjo se ajo q€ vinte si direktivé nga autoritetet e larta zbatohej
mé besnikérisht se ligji pérkatés kushtetues nga organet kulturo-arsimore té€ nivelit mé t€ ulét.
Prandaj n€ kushte té tilla gjuhétarét n€ pamundési t€ vepronin ndryshe, po vetém e vetém sipas
direktivave, si¢ u tha, e patén 1é€né€ jashté standardit té€ré sistemin foljor t€ gegnishtes, pra edhe
paskajoren. Por meqg¢ pasuria e till€ gjuhésore-kulturore e mbetur jashté standardit pér vlerat qé
kishte po e pérmendim si shembull edhe paskajoren, e cila ishte né pérdorim jashté standardit nga
masa shumicé shqipfolése, at€heré gjuhétarét hartues té teksteve gjuhésore, doemos ata né vende
me pérgjegjési, si me théné, u detyruan me krijue barasvlerés, madje aq mé keq sipas frymés
politike vetém e vetém t€ pér¢monin vlerat e tilla, duke ia minimizuar rolin, qofté sa i pérket
boshtit vertikal historik, qofté si dhe shtrirjes horizontale t€ pérdorimit té saj. Mirépo, ngase dielli
nuk mbulohet me shoshé, sepse nga piképamja funksionale vlerat e paskajores dilnin sheshit,
at€heré kérkesat pér riintegrimin e saj, varésisht nga mundésia e t€ shprehurit té liré ndérkohé u
béné mé té shpeshta, at€heré paskajorefobét, sikapés té standardit, e tranformuan paskajoren me
vizion si trill-gogol dhe me gogolizmat e saj frikésonin si¢ po i frikésojné edhe sot, té
painformuarit e sidomos naivét e té té gjithé brezave, sidomos ata nga jugu, se gjoja paskajorja e
miréfillté nése rastésisht tentohet té futet né standard, atéheré standardi i cilésuar standard i
unjisuar kombétar 1 arritur me aq mund, fal€ kohé&s dhe pushtetit g€ mundé€soi krijimin e nj€ vepre
té till€ t€ paparé historike, do t€ shkatrrohej si me mina tritoll, menjéhershmérisht!!

Sa 1 pagéndrueshém del shqgetésimi nga propaganda e tillé s’kemi arsye t&€ flasim, por
kemi nevojé t€ flasim pér poshtrimet dhe cilat jan€ ato g€ iu béné dhe ende po i béhen paskajores
s¢ miréfillt€ nga vlerémohuesit standardisté, té cilét po shfrytézojné edhe mjete e shprehje
makiaveliste vetém e vet€ém me pengue riintegrimin e saj né€ standardin e shqipes sé natyrshme,
pa e ditur t€ vértetén se kthimi i paskajores né standard ndreq shumé puné e nuk prish asgjé pér
normén né fuqi, si¢ do ta argumentojmé bindshém mé konkretish vijim t€ kétij punimi.
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(ITI) Vlerémohimi institucional i paskajores sé miréfillté, akt i paskrupullt pengues
ndaj kompletimit me paskajore té standardit té shqipes sé natyrshme

Vlerémohimi institucional ndaj paskajores shogérohej, si¢ shogérohet edhe sot jo vetém
me gjuhén e propagandés verbale, por edhe me gjuhén e shkruar institucionale t€ rangut mé té
larté shtetéror.

Pér t& déshmuar kété vlerémohim béré paskajores s€ miréfillté nga gjuhétarét autoritativé
direktivézbatues té Tiranés e poltroné-servilé t& Prishtin€s, po mjaftohemi me degradimin q¢€ 1
éshté béré paskajores né Gramatikén e Akademisé dhe né fjalorét normativé t&€ saj qé po e
paraqitim tash fill né dy pika, sé€ pari, nga pérkufizimi n€ gramatikén e akademisé dhe sé& dyti,
nga fjalorét normativé t€ pas Clirimit.

a) Pérkufizimi i fjalé-termi paskajore né Gramatikén e Akademisé 1
(Morfologjia 1976, 2002)

Paskajorja e miréfillt€ me+pjesore si fjalé-term del shumé e defaktorizuar né Gramatikén
e Akademis€ (Morfologjia 1976, 2002), ngase nuk pérfillet si pjesé€ e standardit. Aty konstatohet
se kjo formé a pashtjelluar ka mbetur jashté standardit, ngase u gjendka né pérdorim vetém né té
folme gege veriperéndimore, cka nuk ishte as nuk éshté aspak e vérteté.

Ndérkaq né pjesén Sintaksa (2002) degradimi €shté edhe mé skandaloz, 1 pabesueshém.
Jo vetém nuk trajtohet, por as qé pérmendet fare, mbase ky €shté€ demonstrim i fshehté i hartuesve
té sintaksés né krye me prof, Mahir Domin elbasanas, me shkollé parisiane, ku ta dimé.

Meqé pér kété temé kemi béré fjalé mjaft gjerésisht né veprén” Paskajorja ¢éshtje shqipes
standarde (2000), kétu shkurtimisht fare do t€ cekim edhe ndonjé t&€ dhéné nga realiteti qé prek
raportin paskajore e miréfillté/gramatiké e Akademisé, por tashti t&€ shohim se ¢faré ndeshim té
shénuar pér kété perlé gjuhésore, pérvec gramatikés s¢ Akademisé edhe né fjalorét normativé té
gjuhés shqipe.

b) Fjalé-termi paskajore né fjalorét normativé té pas Clirimit

Pérkufizimi 1 fjalé-termit paskajore né fjalorét normativé té pas Clirimit (dy t€ akdaemisé
e dy té tjer€) del i shénuar né dy zéra: a) nén emértimin e fjalé-emrit paskajore dhe b) nén
emértimin e fjalé-pjesézés me.

Ja ¢faré ndeshim né pérkufizimet e kétyre dy fjaléve né fjalorét pérkatés:

a. Paskajor/e-ja
1) FGJSH 1954, gr.:
Ményra e foljes qé shpreh njé veprim né ményré té pérgjithshme, pa caktuar veten e
numrin.
2) FGJSSH 1980, gjuh:
Njé nga format e pashtjelluara té foljes, e cila shpreh njé veprim a njé gjendje né ményré
té pérgjithshme pa u lidhur me njé kohé a veté té caktuar
3) FGJSH 2006, gjuh:
Kohé e pashtjelluar e foljes, e cila shpreh njé veprim a gjendje né ményré té pérgjithshme:
trajtat e paskajores.
4) FTHGJSH 2012 gjuh:
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Meényré e foljes qé shpreh njé veprim né ményré té pérgjithshme, pa caktuar, as vetén, as
kohén; paskajorja e gegérishtés p.sh. me lexue.

Si po shihet né FGJSH 1954 paskajorja cilésohej si ményré pa vete e numér, ashtu si edhe
né FTHGJSH 2012, né FGJSSh quhet formé pa u lidhur me kohé e veté, ashtu si edhe né
FTHGJSH (ndryshimi numér/kohé), ndérsa né FGJSH 2006 quhet kohé(!) e pashtjelluar, as
formé€ as ményr€, mbase gabim shtypi(!).

Si té shpjegohet nga mésuesi fjalé-termi paskajore para nxénésve té fillores, si ményré,
formé apo kohé dhe me ¢faré cil€sie: paskajore e miréfillté e gjuhés shqipe, paskajore gege,
paskajore parésore, paskajore e ploté, paskajore e ndonjé t&€ fomeje arkaike, paskajore e skaduar
apo paskajore (sot) inekzistente?!

b. Fjalé-pjeséza ME
1) FGJSH 1954 :
formon paskajoren me qené, do me théné, me shkue.
2) FGJSSH 1980 -
Nén 2. Pérdoret zakonisht né té folmet e Veriut me pjesoren pér té formuar njé nga trajtat
e paskajores. me qené, me marré, me dalé.
3) FGJSH 2006
Pjesé e paskajores sé gegérishtes: me pasé, me ardhé, me folé etj.;
4) FTHGJSH 2012 (Pavli Desku, Fjalori themelor t€ gjuhés shqipe)
Nén 1. Formon paskajorén e gegérishtes: me qené jam, me pasé kam, me jetue jetoj,
me folé flas.

Vérejé-kontatime

Kétu bie né€ sy se pjeséza ME né FGJSSH 1980 pérkufizohet si pjeséz q€ pérdoret
zakonisht né€ t€ folmet e Veriut me pjesoren pér t€ formuar njé nga trajtat e paskajores. Né FGJSH
2006 dhe né FTHGJSH 2012 emértohet si paskajore gege. Sidoqofté, degradimi i konceptit té
paskajores sé€ miréfillt€ shihet né t& trija kéto burime, si¢ jané€ degtraduese edhe kéto pesé raste:

E para, né FGJSSH pérkufizimi jepet nén 2, sepse vendi nén nén 1. 1 &shte rezervuar
shprehjes: Me té dégjuar thirrjen u ngrit. (paralel: sapo e dégjoi thirrjen u ngrit), ku zévends€simi
“me té” éshté 1 barabarté real me “sapo e”, ndersa “ME “ e paskajores si p.sh. me dalé, nuk ka
zévendésim, d.m.th. ka pérdorim t€ pavarur, t€ veganté, abstrakt, gjithsesi pérmbajtésisht e ka
merituar vendin e paré, si¢ del né FTHGJSH, por kétu ky tekst si z€vnend€sim del i paqarté, apo
jo?!

E dyta, theksohet se u pérdorka vetém né té€ folme t€ Veriut, harrohet téré Shqipéria e
Veriut, Shqipéria e Mesme, madje edhe njé pjesé nén Shkumbin. Nuk pérmendet fare pérdorimi
1 saj né viset jashté Shqipris€ shtetérore, si p.sh. Kosova, Mali i Zi, Maqgedonia, vise t€ Serbisé,
pa kaluar né€ diaspora (Itali), por vende-vende edhe né€ vise t€ Toskérisé.

E treta, jepen tre shembuj vet€ém me folje me pjesore t& shkurté, t& padiskutueshme qé
edhe né letrarishte pérfundojné me mbaresé zero, gj€ g€ nga shembujt e tillé imponohet njé
pérkufizim 1 ngushté jo i ploté 1 fushés sé realitetit t€ pérdorimit té saj.

E katérta, thuhet se pérdoret pér t€ formuar “njé nga trajtat e paskajores”, thua se kjo nuk
genka paskajore e miréfllté, mbase nuk genka si paskajore e vérteté edhe e vetme, pasi gjoja paska
shumé paskajore!, kur dihet se si paskajore jan€ apo nuk jané kéto forma: me té + pjesore si dhe
ajo e ashtuajtura paskajore e dyté, e cila nga disa studiues as q€ konsiderohet si paskajore, po si
asnjanés ose trajtohet si dytésore, po ajo formohet me: me € +, apo jo?!
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E pesta, né FGJSH 2006 si dhe n¢ FTHGJSH duke e cilésuar si paskajore gege ¢ jo
paskajore e gjuhés shqipe, ose paskajore e pavarur sig Eshté, késaj perle gjuhésore i ulet prestigji.
Del e degraduar, apo jo?!

Sipérfundim

Késhtu nga gramatika e Akademisé vlerémohimi i1 paskajores s€¢ miréfillté tregohet me
faktin se pérvec¢ qé nuk trajtohet me prestigjin e normés né morfologji, por pérmbajtésisht del
rrégjuar, ndérsa né sintaksé, gjoja se nuk ekzistuaka nuk pérmendet fare. AqQ mé poshtrues del
fakti se paskajorja e dyté quhet paskajore shqipe, ndérsa paskajorja e miréfillté quhet paskajore
gege, andaj kjo pse qenka gege, at€heré kjo genka shkak-arsyeja pse nuk e qaska standardi (jo
gegé!), edhe pse né realitet raporti i nénfushave semantike qé€ mbulojné éshté 14 me 4 né favor té
paskajores sé€ miréfillté, apo jo?!!!!

NE€ pasusin mé sipér e pérmendém poshtrim. Mua personaisht mé dhimbsen profesorét
tan€ t& njohur, hartues t& gramatikave q€ vepruan gjaté monizmit, meqé e dimé se e dinin té
vértetén, po pse rané kaq poshté pér kété piké, nuk di si t€ shprehem?! Pse i shérbyen aq démshém
shkencés soné?! Kush i detyroi dikush mbase e di miré pse, apo jo?!

Ndérkaq edhe nga fjalorét normativé realiteti ndaj paskajores del 1 degraduar fort keq
gé€llimshém. Pyesim me keqardhje pa pritur pérgjigje, ndérsa nga standologét e sotém té singerté
presim g€ pérmenjérmeshmérisht t€ spastrohen tekstet. E vérteta t€ ndahet nga génjeshtra! Mjaft
viktima kané€ réné nga shkrimet e tilla jo té sakta, qoft€ nga mésuesit, qofté nga studentét, qofté
nga studiuesit e huaj e vendés. Fundi i fundit ky korrigjim t€ béhet pér mbaré popullin toné dhe
té gjithé dashamirét e gjuhés kudo q¢ té jené, shqiptaré e té€ huaj, apo jo?!

Po e mbyll me shpresé qé gjendja lidhur me vlerésimin e paskajores s€¢ miréfillt€ do té
ndryshojé edhe tek standardologét q€ pér afro 70 vjet pa t€ drejté nuk e qasén né pérdorim.

Gjithsesi kérkohet g€ paskajorja pérmjéhershmérisht duhet me zéné vendin e vet té
zbrazét edhe né morfologji edhe né sintaksé dhe assesi mos t€ vazhdojé me iu mohue vlera, né
mésimdhénie né analiza leksiko-semantike, né ¢do situaté e botim duhet ta keté vendin meritor ,
kuptohet né té gjitha librat shkolloré, duke filluar qé nga abetarja shqipe.

(IV) Vendi i paskajores né sintaksén e fjalive dhe té sifjalive
té gjuhés shqipes

Konstatuam mé lart me keqardhje qé paskajorja e miréfillté nuk éshté trajtuar né Sintaksén
e Akademisé, sepse paska qené e pérjashtuar nga standardi, si paskajore gege dhe si té tillé nuk
e paska qasur standardi i toskérishtes!!! Pastaj qenka poshtéruar makiavelisht duke e etiketuar se
gjoja paska pasur edhe paska pérhapje tejet t& ngushté pérdorimi e pér¢gmime té tjera t& kohés sé
monizmit, kur s’paska mujté kush me hapé gojé pér té€ vértetén e saj. Ndoshta edhe ishte friké,
por shtrohet pyetja tash 30 vjet pas rénies s€ monizmit, ku &shté logjika e studiuesit?! Ku jané
pérgjegjésit, a nuk po duan a nuk po din€, apo nuk kané sy me pa, veshé me ndie apo kané tepér
shumé fije n€ krye?!

Sidoqofté, kjo pasaktési, ky géndrim kundér realitetit, kundér s€ vértetés shkencore s’di
sa mund té€ tolerohet tash e 30 vjet pas pérmbysjes sé€ direktivave partiake?! Ku jané sintaksologét,
tané€ g€ tash 30 vjet nuk po e ndreqin kété avari n€ shkollat tona, fakultetet tona?! A mos vallé
ende ka standardologé né€ institucuione g€ nuk e qaska apo nuk e ditka se né gjuhén shqipe nuk
ka njeri qé€ nuk e kupton apo logjikisht nuk e qas paskajoren e miréfillté sa heré¢ 1 duhet apo jo?!!
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Uné nuk di sa e trajtojné sot mésimdhénésit e sintaks€s né fakultete, por e di se sudiuesi
yné 1 mirénjohur z. Ardian Vehbiu né artikullin Pse jo paskajorja gege”, shembuj té paskajores
né fjalité e sifjalit€ e gjuhés shqipe 1 ka marré jo nga studiuesit tan€ akademiké t& Qendrés(!!!),
por nga studiuesit gjermané Bucholz dhe Fiedler, té cilét né gramatikén e tyre t€ gjuhés shqipe
kané€ shénuar si shembull 11 lloje ndértimesh fjalish me paskajoren e miréfillté (gege).

Sidoqofté, i1 konsultuam ata shembuj, nuk kemi vérejtje, por si shembuj ilustrues pér kété
punim pérzgjodha njé fragment-skemé nga vepra: Paskajorja ¢éshtje e shqipes standade
(véshtrim sinkronik), Prishtin€ 2000, nén titullin Paskajorja me +pjesore sinonim i mundshém
dhe i nevojshém paralel krahas formave mbi bazé té lidhores e me forma té tjera té
ndérkémbyshme, £.77-115, prej nga edhe e bémé krahasimin e varianteve té kallézuesve nga fjalité
pérkatése t& varura, ku jan€ paraqitur 13 ndértime (4 nga njé shembull nga fjalité e varura:
kryefjalore, kallézuesore, kundrinore e pércaktore dhe 9 nga ndértimet e llojeve té fjalive té
varura rrethanore.

Né t& vérteté, aty shtuam edhe rastin e fjalive né ndértim pér t&€ shprehur kohén e sé
ardhmes sé afért né dy versione: pa pércaktim dhe me pércaktim.

Q¢ tani, kétu lexuesi i nderuar mund t’i krahasojé format paralele té kallézuesit gegnisht
me paskajore me format paralele té predikatit t€ ményrave té tjera t€ fjalive a sifjalive sipas
standardit té sotém (tosknisht e gegnisht), sipas rubrikave:

1. Numri rendor.

2. Lloji 1 fjalisé.

3. Fjalia me paskajore dhe ajo e standardit me kallézues né trajtén pérkatése té
rekomanduar.

Skema:
Krahasimi i formave paralele: paskajore /trajta té lidhores

1 2 3

Nr.r. Llojiifjalisé Fjalia me paskajore me theks kallézuesi i standardit

1) pyetése: A mé mir€ me krye puné a me fjeté (¢6 kryesh puné a té flesh)?
2) kallézuesore: Eshté zakon me u pércjellé (16 pércillef) miku bile teté hapa pértej derés.
3) kryefjalore:  Eshté kot me folé (¢ flasésh) me t&; Ai shtirej si me fjeté (shtirej se po fle).
4) kundrinore ~ E merrja me mend se atje nuk kisha me qené (nuk do ¢ isha) 1 qeté.
5) pércaktore : Me respekt té ndérsjellé mundet me u ruejté (mund té ruhet) harmonia
familjare.; Eshté njeri me i folé (¢’i flasésh) me t& mirg.
6) n€ ndértim t& sé ardhme sé afért:
a. pa pércaktim: kam me té ardhé (do ¢ ¢ vij), qysh jemi marré vesh.
b. me pércaktim: Edhe digka pata me té tregue (! do té té tregoja), si n€ besé.
Edhe pér dicka kisha me t’u luté (kisha pér t'u lutur): mos me u nisé (mos
té nisesh) pa mua.
7) rrethanore:

1. vendore: Mori rrugen andej prej nga nuk ka me u kthye (nuk do té kthehet).

2. kohore: Mate miré fjalén para se me folé (para se ta flasésh).

3. ményrore:  Si me u pasé marré veshé (si € ishin marré vesh) mé paré, morén plackat
e shkuan.

4. géllimore:  Jané fjalé (pér) me i mbajté mend (pér t i mbajtur mend). Syté jané me pa
(pér té paré).
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5. shkakore:  Eshtté i déshpéruar qé ka me dalé (do té dalé — ka pér té dalé) prej késaj shtépie.
6. rrjedhimore: Ishte i vogél me u marré (pér t'u marré — gé té merrej ) me puné aq té rénda.
7. kushtore Me e pa (po ta shihnit) kishit me u habité (do té habiteshit). Me i pas
kuptue (si ¢’i kishit kuptuar) me koh¢ até fjal€, ndryshe kishit me i pasé
(do t’1 kishit) punét.
8. lejore: Sado voné me ra (zé bjeré) ai zgjohet herét. Sido me qené (¢ jet¢) véllai,
vélla i thoné.
9. krahasore: ~ Nuk asht aq i prap sa mos me i besue (sa mos t’i besohet, mos t’i besosh).
Sa mé shpesh me dalé (¢¢ dilet- t¢ dalin) né shétitje aq mé miré€ kishte me gené
(do té ishte) pér shéndetin e tyre.

Secila piké meriton vémendje té veganté studimore, uné térheq vémendjen né pikén 6.b,
ngase dikush (me gradé akademike), duke u mbéshtetur vetém né trajtén e standardit t€ sotém,
kishte shprehur mendimin se kjo kohé duhet shuar, por, sipas vérejtje-konstatimit toné, meqé kjo
kohé sipas versionit gegérisht né trajtén me paskajore del fort e gjallé dhe ka perspektivé
specifikimi, at€éheré mendojmé se nuk duhet t&é rrégjohet apo té€ zhduket, po duhet t&€ mbetet e
njéjta dhe té€ respektohet né kuadér t€ strukturés foljore sidomos té sistemit foljor t€ gegnishtes,
si trajt€ konkurrente né€ sistemin térésor t& sistemit foljor né pérdorim té€ gjuhés globale shqipe

Si¢ po shihet nga kjo skemé-pasqyréz paskajorja e miréfillté merr pjes€ pothuaj né térési
né sintaksén e fjalive e té sifjalive té gjuhés shqipe, por sidomos ajo del e veguar né€ shprehje té
vecanta lapidare (shprehje frazeologjike, fjal€ té€ urta, idioma, gnoma etj.).

Assesi, tashemenjéheré nuk bén té lejohet mohimi 1 métejshém i vlerave té paskajores sé
miréfillté, si¢ jané: funksioni pérfaqésues, funksioni i pérshkallézimit kuptimor sinonimik
dhe né€ vecanti funksioni fjaléformues me pjesoren e saj té shkurté si dhe njéherazi funksioni
kompleks shprehjesor i saj n¢ sintaksén e fjalive dhe té sifjalive né shqipen e natyrshme,
funksione kéto q¢ kané t€ béjné me shqipen standarde dhe assesi nuk kufizohen me ngecé vetém
né nj€ sferé€ t&€ kuvizuar t€ nj€ dialekti, apo jo?!

Pérmbyllje

Q¢ né fillim t&é kétij kreu u rréfeva se si uné nga militant kundér paskajores ndérkohé
pésova metamorfozim, kalova né heshtak e pastaj edhe né mbrojtés apo kérkues i integrimit té saj
né standard, sepse vértet, heqja apo zhdukja e paskajores nga standardi ishte avarizém 1 réndé pér
gjuhén toné. Ne né punimet tona né t€ miré t& rikthimit t€ paskajores né standard konstatuam se
qé nga starti nuk éshté vepruar drejt ndaj késaj forme, pasi ajo edhe mé paré njihej si vleré
themelore e ish-standardit mbi bazé t& gegnishtes, madje zinte edhe vendin bazé né strukturén
foljore e emérore t& mbaré€ shqipes s€ natyrshme.

Theksuam mé lart se paskajorja pésoi fatkeqésisht nga tri kritere jashté e brendagjuhésore,
nga kriteri politik 1 luftés s€ klasave, nga kriteri shabllon i thjeshjtézimit gjuh&sor si dhe nga
subjektivizmi 1 standard-hartuesve, pasi ajo cilésohej pa té drejté si vegori jo e dalluar e gjuhés
shqipe, madje theksohej si karakretistiké me pak vleré e dialektit gegé, i cili e kishte larguar nga
pérdorimi, por ende kishte mbetur n€ pérdorim e braktisur vetém né disa vise t€ skajshme malore
té Shqipérisé, duke pérjashtuar késhtu makiavelisht té€ré Shqiopéria e Veriut dhe ajo e Mesmja,
pastaj viset shqipfolése me paskajore jashté Shqipérisé si Kosova, Magedonia , Mali i Zi et;.

Fillimisht, nén entuziazmin se kishim fituar shqipen e njésuar nga Qendra shqiptare nuk
na shkonte mendja né ndonjé teprim makiavelist, por ndérkohé pas vetédijésimit mbéshtetur né
realitetin ton€ gjuhé&sor lidhur me pérdorimin e paskajores kétej dhe né Shqipéri formuam bindjen
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se pérjashtimi 1 paskajores nga standardrdi i ri mbi bazg té toskérishtes ishte veprim allapartizange
g€ nuk 1 sillte asnjé t€ miré€ standardit t€ shqipes sé natyrshme, sepse e pégjysmonte shqipen si
gjuhé. Prandaj né kété krye pasi vértetuam veg tjerash, se paskajorja, duke gené si vecori e
gjuhéve t€ zhvilluara q€ karakteriziohet me abstrakasion té larté si né ish standardin mbi baz¢ té
gegnishtes paraqitém mendimin se standardi 1 ri 1 periudhés s€ monizmit nuk ishte konceptuar
drejt, sepse kishte anashkaluar vlerat e dialektit tjetér, pérkatésisht té gjuhés globale, si¢ ishte
edhe paskajorja miréfillté. Aq mé keq dyshohet se pér pérmbysjen e standardit me paskajore
kishin pasur ndikim edhe politikat e jashtme qé€ nuk ia donin t€ mirén gjuhés shqipe, as popullit
shqiptar, si¢ ishte edhe ndikimin i zbatim té kriterit t& luftés sé klasave né€ standardin gjuhésor,
duke e véné né sulm shqipen e veriut me paskajore, madje ishte shfrytézuar shabllon edhe kriteri
1 thjeshtézimit, gjoja duke hequr paskajoren standardi pérvetésohet mé lehté, apo jo?!

Mjerisht gjaté késaj periudhe moniste ka mbisunduar né puné té standardit mé shumé
subjektivizmi me direktiva se objetiviteti. Pér q& €shté pérgmuar vértet paskajoerja tregon
pércaktimi apo vendi i saj né Gramatikén e Akademisé, ku né€ morfologji pothuaj vetém
konstatohet se kjo formé (ky tip i paskajores) ka mbetur jashté standardit, sepse u pérdorka vetém
né disa vise t€ Gegnis€ veriperéndimore, ndérsa né sintaks€ ka ndodhur e pabesueshmja, as qé
pérmendet fare(!). Nj€ 1€shim a pérgmim 1 tillé me vetédije nga institucionet mé té larta t& asokohe
assesi nuk mund t€ tolerohet dot, prandaj €shté detyré e ngutshme e institucioneve té sotme qé
két€ mungesé absurde ta pérmirésojné pérmennjéhershmérisht.

Pér me tregue rolin dhe funksionet qé kryen paskajorja u dhané shermbuj konkreté nga
frazat e vjela nga gjuha joné, ku brenda fjalive e sifjalive nga jeta e sotme ligjérimore jepen fakte
konkrete ku paskajorja paraqitet komode né realitetin e gjuhés soné si njé pasuri gjithsesi e
pakompnezueshme shprehjesore.

Meqé paskajorja si¢ po vértetohet nuk €shté formé e thjeshté dhe pa vleré e gjuhés shqipe,
atéher€, insistohet pér rikthimine saj pérmenjéhershmérisht né standard. Kjo kérkesé nuk reshti
dhe as nuk duhet t& reshté sepse éshté kérkesé€ e drejté, e cila rinon dhe vitalizon jetén e gjuhés sé
shqipes s€ natyrshme. Ndérkaq, fatkeqésisht, q¢€ €shté pérvajtim, pse ende nuk ka mirékuptim
riintegrimi 1 saj ¢ aq mé keq vazhdon propaganda rreth pér¢gmimit dhe kundérshtimi ndaj
paskaiores né standard . Dhe kjo ende po ndodh nga institucionalisht nga disa kapés té€ standardit
gjuhésor nga Qendra, té cilét mjerisht po e shfrytézojné edhe tekstin e skaduar nga Gramatika e
Akademisé si fakt kundér..

Gjithsesi, shikuar nga ¢do kéndvéshtrim shihet qarté se paskajorja qé¢ del e dalluar né
kuadér té strukturés ligjérimore t&€ shqipes s€ natyrshme si e tillé patjetér meriton qé¢ doemos t&é
kthehet n€ vendin e vet brenda standardit té shqipes sé natyrshme, kur aq mé tepér vjen si bekim
1 At-Mémé-Dheut toné qé e shohim vizionisht gjithnjé edhe mé té€ bashkuar sa mété natyrshém
dhe mé t€ pasur shpirtérisht dhe gjuhésisht.
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V. TE RIKTHYERIT E PASKAJORES SI FENIKS I RINGJALLUR DHE RAPORTI
NDERSINONIMIK BALLAFAQUES
LOJAL I SAJ ME FORMAT E STANDARDIT TE SOTEM

- Dita vjen dritépashtjerr - sado nata té jeté skéterr

Sihyrje

Si¢ po shihet nga formulimi i titullit, né kété krye do té€ trajtohet té rikthyerit e paskajores
né€ standard si feniks i ringjallur dhe kjo do t€ trajtohehet guximtarisht né raport ballafaques me
format sinonimike né pérdorim e sipér si me gené njé rikthim tashmé né proceduré té rregullt,
edhe pse dihet se paskajorja e miréfillté tash mbi 70 vjet né Shqipéri dhe mbi 50 né Kosové, éshté
pérjashtuar nga standardi unik 1 zyrtarizuar dhe aq mé tepér lidhur me kété rikthim, me shikue
sipas sistemit zyrtar, asnjé organ kompetent nga Qendra ende nuk ka dhéné pélqim rehabilitimi,
atéheré normalisht lind pyetja, kemi t&€ b&éymé me ndonjé lajthitje rasti apo me ndonjé gjendje té
jashtézakonshme?! Nuk kemi t€ b&mé as me njérin as me tjetrin sugjerim, por me gjendje
specifike pothuaj t€ rédomté t€ lejueshme, por qé gjithsesi kérkon sqarim.

Kjo g€ u tha mé sipér €shté e vérteté se paskajorja e miréfillté, si¢ €sht€ pohua mé paré
edhe né kété punim ishte pérjashtuar allapartizance nga norma zyrtare e gjuhés shqipe mé 1945
né Tiran€ dhe mé 1968 né Prishtin€, mirépo ajo né fakt jetoi nuk u zhduk nga sovrani ose nuk
mundi t€ zhdukej sepse ishte mishethua e mpleksur me popullin g€ e fliste dhe e flet g€ nga
identifikimi dhe me shikue sipas an€s historike dhe té drejtés s€ natyrshme universale paskajorja,
duke gené si pjesé e themelore e gjuhés si dhe ndérkohé e ish-shqipes letrare né Periudhén e
Pavarésisé€, ishte nén mbrojtje t€ normés sé shqipes globale dhe njéherazi edhe sipas normés
pragmatike té situatés. Me fol€ pak mé troc. Paskajorja mbeti e mbrojtur jo nga norma zyrtare,
por u mbrojt dhe mbeti e gjallé nén hije standardi, duke gené pjesé pérbérése e gjuhés ku kishte
pérdorim té dalluar né gojén e Shqiponjés sé Flamurit shqiptar qé ligjéronte mbi bazé t&
gegnishtes. Madje u vetmbrojt jeta e saj edhe pér vlerat qé kishte, ngase me funksionet e veta, veg
tjerash, né kuadér té ligjérimit pérgjithésisht, dallohej, pér kéto katér funksione: a) rreth
pérfagésimit foljor e eméror, b) pérshkallézimit kuptimor, c) fjaléformimit me pjesoren e shkurté
dhe ¢) pér pjes€marrje n€ shprehje komplekse me simotra sinonimike brenda fjalive e sifjalive
né sintaksén e shqipe.

Dhe késhtu si njéra nga gjindja e dalluar mé gjalluese e asaj shtépie ligjérimore, kishte
dhe detyra t€ tjera varésisht nga nevoja dhe klimat politiko-shoqérore g€ pérjetoheshin gjaté
zhvillimit historik népér shekuj. S€ kéndejmi paskajorja edhe gjaté periudhés s€ monizmit, edhe
pse jashtézyrtares, jetonte dhe e ndihmonte standardin jo aq haptas, por strukturisht. Ndérkohé
pas pérmbysjes s€ monizmit € n€ vijimsi, kjo formé nga nevoja filloi me u pérmend si ndihmétare
e nevojshme gjithnjé e mé haptas tash edhe nga goja e Shqiponjés tjetér t€ Flamurit qé€ ligjéronte
zyrtarisht mbi bazé t€ toskérishtes, prandaj me ploté té€ drejté mund té thuhet se ajo si edhe mé
pérpara po edhe tash duke géndruar, jo pérheré e strukur, brenda dialektit gegnisht u imponua né
letrarishten zyrtare, dhe pikérisht s€ andejmi po vjen kérkesa pér legalizim. Prandaj mbéshtetur
né nevojén qé po imponohet ne shfrytézuam kéto fakte dhe e formuluam kété titull punimi, duke
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cilésuar paskajoren si feniks té ringjallur né€ letrarishte (standard) dhe po e trajtojmé né raport
ballafaques me format sinonimike té standardit t€ sotém, me té cilat bashkéjetonte mé par€, madje
nén hije edhe pse e pérjashtuar kishte prani, andaj sot lojalisht ka ndérveprim tok me format qé
géndronin dhe géndrojné brenda standardit aktual.

(C’éshté e drejta, para se t€ kalojmé né analiza konkrete rreth ballafaqimit ¢ shohim té
nevojshme t€ themi dy fjalé€ jo aq si géndronte mé paré, apo si mbeti gjall€ paskajorja n€ gojén e
Shqiponjés sé Flamurit qé ligjéronte shqip mbi bazé gegnishtes edhe si vepronte nén hije né
pérgjithési, por edhe né veganti sa i takonte fushés mendimore mediditative, por s’mund t€ rrimé
pa pérmend ndonjé hollési se ¢faré pérhapje e jeté stabile kishte n€ fushén letrare estetike mé paré
dhe ndérkohé. Pér t&€ méparshmen po mjaftohem me dy fakte nga Periudhén e Pavarésisé. E para,
i madhi At€ Gj. Fishta, vetém né poezin€ Lule vjeshtet (1909) 37 heré e ka pérdorur paskajoren
e miréfillt€, ndérsa Pirro Floqi né poemén Kosova e liré (1941) vargé€zimin e pérmbyll me 30
paskajore.

Po ky pérdorim edhe pse jo aq me rezm standardi vazhdoi edhe me gojén e Shqiponjés
tjetér t€ Flamurit me ligjérojén e shqipes s€ normézuar mbi bazé té toskérishtes dhe sa i pérket
anés shpirtérore letraro-artistike edhe para dhe pas zhbérjes s€ monizmit pas viteve t€ 90-a t&
shekullit t& kaluar dhe mé haptas né fillim té shekullit t€ ri u fol dhe u shkrua frymézisht pér
paskajoren edhe me gojén e standardit dhe késhtu argumentohet ringjallja e paskajores edhe
brenda jetés sé standardit. Késhtu dolén edhe vepra té shkruara mbi kété vijé. Eshté fat q&¢ Mehmet
Elezi nuk mbeti 1 vetmuar né Shqipri, ndérsa “akademikét™ e kéndejshém nga presioni, duke
mbetur né ferkemt e Institutit, sa i pérket késaj pike, vetém sa u pérllogavén pa kryer puné, apo
jo?!

N¢ té vérteté, si formé e réndésishme themelore pérveg nevojave shkencore paskajorja
vazhdoi me depértue si "moll e ndaluar” nga fusha e krjimtarisé¢ letrare, K&shtu pa pérmendur
té tjer€, vetém né njé krijim poetik t€ Sabri Hamitit Paskajore (2017) prej 31 vargjesh paskajorja
zuri vend né afro 40 raste.

Sidoqofté, po né gjuhén e zyrtarizuar té késaj goje mé 2010 nga dy kryesuesit e akademive
shqiptare Kolec Topalli (Tiran€) dhe Besim Bokshi (Prishtin€) g€ nuk ishin pa shoké, u kérkua
rikthimi 1 paskajores né standard né proceduré té rregullt... Si rrjedhojé. barrierat q€ ishin té forta,
ndérkohé pothuaj filluan té thyhen nga veté pedagogét, jo vetém té universitetit t& Tiranés, po
gjithandej e gjithkéndej, duke dhéné tema té tilla disertacionesh qé shkencérisht zbulonin nga
terreni si dhe nga veprat klasike vlerat e paskajores dhe késhtu urtésisht u hapén dyert pér rikthim
té paskajores né diskutim forumesh me kompetencé, madje kété rigjallérim e mundésuan me
mendimet e tyre me qinda studiues e intelektaualé respektues té denjé t& kétij standardizimi, t&
cilét edhe arsyetonin riintegrimin e paskajores s€¢ miréfillté né€ standard. (Shih vepra Drejt
standardizimit ... (2015.)

Né kéto rrethana u botuan e po botohen edhe punime me vleré, kushtuar pikérisht
paskajores s€ shqipes. Ndér mendimtarét e késaj teme po vecoj studiuesit me origjin€ jugore, si
Stavri Trako, i cili né ményré€ t€ vecanté ka merité pér pérshkallézimin kuptimor qé mundéson
paskajorja né krahasim me lidhoren, pastaj t&€ gjindshmin Ardian Vehhiu, i cili fton té fillohet me
paskajore né€ standard, gjithashtu pé&rmend poetin Sulejman Mato, i cili botérisht kérkon
paskajoren né standard, madje po e pérmend edhe t€ madhin Ismail Kadare, i cili sakrafikimin e
paskajores e quan akt barbar. Tash s¢ fundi kam véné€ re q€ njé numér 1 konsiderueshém
gazetarésh, politikanésh, kolumnistésh, madje edhe tregimtarésh po me prejardhje jugore, po
gjejné rast g€ vértet me mjeshtri dhe né ményré t€ natyrshme po e fusin né shkrimet e tyre
paskajoren e miréfillté, madje né trajté€n gegnishte.
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Kéto qé€ 1 thamé e nuk i thamé po q€ nénkuptohen, por mua ishin prova t& mjaftueshme qé
mé duheshin edhe, pra edhe nga goja e Shqiponjés tjetér e Flamurit ton€ kombétar me ligjérim
mbi baz¢€ standardi (toskérishte) g€ n€ emér t€ t€ dy gojave t€ Shqiponjé€s me formulue titullin e
kétij kreu dhe me gené 1 liré me pérdoré paskajoren, sa heré qé e kérkon rasa. K&té€ rast mé shkon
ndérmend fakti historik qé shqiptarét béné miré g€ pa pritur ndonjé dekret pérvojé stambolli, e
pérqafuan alfabetin e dyté nga Kongresi 1 Manastirit (1908), até g€ e kemi sot me rrezatim
peréndimor, ashtu mund té veprohet pse jo, edhe me pérvetésimin e paskajores né standard, pa
pritur koncensus nga ndonjé paskajorefob sot né pozité, apo jo?!

Sé kéndejmi, até q€ sapo e thamé e nuk e thamé po nénkuptohet, do té pérpigemi ta
vértetojmé s€ bashku gjaté trajtimit, por, nuk po mund té 1€ pa e shprehur njé té vérteté t&€ madhe
qé tani &shté kénaqési me pérmend. Paskajorja askund nuk po rishfaget si gogol ndaj standardit
si¢ &shté propaganduar makiavelisht deri voné. Ajo duke u rikthye sé toku me sishoge po krijon
nj€ mozaik shpjehjesor t&¢ harmonishém shumé té pérkapshém. Ve¢ kénaqésisé mozaike opinioni
i r1 edhe nga analiza joné, gjithnjé e mé shumé mund té njihet me njé pjesé t€ autonomisé
kuptimore t€ privuar pa t€ drejté kundrejt paskajores mbi 70 vjet, realitet ky q€ do té trokasé lehté
né€ mendjen e secilit shqipfolés dhe t€ ndonjé stardologu g€ ende mban dyshim ose ka mbetur i
hutuar.

Sidoqofté tashti do t&€ trajtohet konkretisht ballfagimi i sapocituar i paskajores sé&
miréfillté me format sinonimike té standardit t&€ shtjelluar né kéto tri pika:

s€ pari, paskajorja né raport me katér forma t€ njohura pérfaqésimi nga standardi i sotém;

sé€ dyti, paskajorja e ringjallur né raport me trajta sinonimisht t€ fryra, amputime, lajthitje
gjaté standardit pa paskajore dhe

sé treti, raste ikjesh nga shprehjet me paskajore gjaté periudhés moniste pa paskajore dhe
riballafaqimi sfidues konkurrues 1 sotém.

(1) Paskajorja e rikthyer dhe raporti me katér trajtat orto-morfologjike
pérfaqésuese té standardit té sotém

T¢€ shohim tani paskajoren potencialisht té rikthyer né€ raport me katér trajtat pérfaqésuese té
standardit t€ sot€m: a) punoj —me punue, b) té punoj- me punue, c) té punosh — me punue dhe ¢)
pér té punuar —(pér) me punue.

1) Raporti pérfagésimor punoj —me punue

Meqé ndér funksionet parésore t€ paskajores sé€ miréfllté pérmendet funksioni
pérfagésimor 1 foljes si funksion i specializuar i saj, atéheré né mungesé t€ paskajores sé zbuar
gramatikanét tané standardologé, duke pasur model gjuhét pa paskajore, si trajt€ pérfagésuese
ngarkuan polisemantikisht veten e paré njéjés t€ s€ tashmes s€ ményrés déftore: punoj ndaj
formés s€ paskajores s€ miréfillt€é me punue. Sa ishte e samethénshme e sa jo kjo zgjidhje le té
vlerésohet.

Meqé rreth paskajores sé miréfillté si trajté-formé pérfaqésuese kemi béré€ fjalé paksa mé
lart né két€ punim e mé gjerésisht gjetiu (Shih Shumési dhe shquarsia... Pjesa e treté, Prishting,
2015) (f. 209-214), kétu nuk po zgjatemi, por e themi pa rezervé se funksioni ose fusha semantike
e paskajores né krahasim me trajtén e njéjésit t€ déftores edhe pse nuk del e ploté, assesi nuk
duhet vlerésuar si veprim i démshém a i qortueshém. Madje, veta e paré njéjés e déftores né zera
fjalésish né fjalorét leksikoré praktikish tashmé del e pranueshme, mirépo, megjithaté, prania e



92

paskajores éshté e domosdoshme si pjesé mozaike, sepse konceptet pérkatése i qartéson dhe 1
plotéson mé& miré pérgjithésisht paskajorja si pér foljet e rregullta, aq mé tepér r ato té parregulltat,
dhe njéherazi paskajorja pérdoret domosdo pér koncepte t&€ tjera, si¢ jané analizat gjuhésore
fjaléformuese, forméformuese dhe kohéformuese, ngase né€ analiza t€ tilla nuk bén puné trajta e
zyrtarizuar pérfagésuese e sé€ tashmes sé déftores, madje as pjesorja e zvetnuar pérkatése e
standardit, ngase pérfagésimin e ploté e kryen ndershmérisht vetém paskajorja e miréfillté me
pjesoren e vet t&€ shkurt€. S€ kétejmi, e quajmé fort me vend kérkesén e studiuesve dhe té
intelektualéve q¢€ patjetér pa zvarritje paskajorja me+pjesore e shkurté né kété kontekst duhet ta
fitojé prestigjin e ploté t& standardit.

Gjithsesi, ritheksojmé pér t€ satén heré, se vendi pérfagésimor i paskajores qé sot pér sot
ka mbetur i diskutueshém vetém pér dikénd e jo pér shumicén e gjuhétaréve dhe intelektuialéve ,
duhet té plotésohet jo sa mé paré duke 1€né zvarritje né kohé, por menjéhershmerisht me
riintegrimin e saj ku e lyp puna, né shpjegime né t& gjitha nivelet shkollore si zgjidhje té
paqortueshme. Madje si¢ e lyp rendi patjetér duhet t€ z&éré vendin e duhur t€ merituar né gramatika
dhe né libra shkolloré qé nga abetarja e tekste té tjera normative e pérgjithésisht.

2) Raporti té punoj — me punue

T&€ punoj mé fort njihet si trajté e pérdorshme pérfaqgésuese sinonimike ndaj paskajores né fjali e
pérgjithésisht. Dihet se pothuaj té gjitha format e ményrave té foljeve t€ shtjelluara: kushtore,
déshirors, urdhérore n€ kontekste t€ caktuatra mund té€ kené njéfaré barasvlerésie shprehjesore me
trajtat e paskajores s€ miréfillté, por si mé praktike pér kété destinacion ceken trajtat e ményrés
lidhore (8 vetat e 6 trajtave nj€j€s e shumés té€ s¢ ardhmes), si trajta: € punoj (té punosh, té punojé,
té punojmé, té punoni té punojné) ndaj trajtés me punue té paskajores, por veta e paré e njéjésit
té punoj géndron kontekstualisht si mé praktike. Po e improvizojmé sa pér ilustrim njé€ fjali né
veten e paré nj€jés toskérisht e gegérish, trajta paralele kéto, me ndryshim-plotésim vetém tek e
tashmja e lidhores /paskajorja e miréfillté, t¢ cilén momentalisht nuk e qaska standardi(!):
Mé duhet té punoj qé té kem njé té ardhme mé té mirée. /
Mg duhet me punue pér me pasé njé t&€ ardhme mé té miré.

Pjesa e par€ pa paskajore: “mé duhet té punoj qé té kem” si trajté e standardizuar ishte dhe éshté
proné e standardit té t& dy dialekteve (gegnisht e tosknisht), ndérsa pjesa e dyté "mé duhet me
punue pér me pasé”, gjoja ishte vet€ém proné e gegérishtes dhe e ish standardit t€ saj tash
klandestin, sepse nuk po i jepka qasje standardi mbi bazé té toskérishtes(!), por meqé realisht
trajta e tillé €shté né pérdorim t&€ pérditshém (klandestinisht) nga gegérishtfolésit dhe respektuesit
e ish standardit, po edhe nga njé pjesé€ e toskérishtfolésve, gjithsesi e kuptueshme nga té gjithé,
atéheré né kété kontekst, sidomos pér purotoskérishtfolésit nevojitet njé sqarim rasti. T¢€ dyja
versionet té punoj ndaj me punue ose té kem ndaj me pasé jané forma té hershme, kishin dhe
kané barasvlerési sinonimike. Mirépo duhet té dihet se pér gegérishtfolésin apo respektuesit e ish-
standardit t&€ shqipes q€ né€ sistem ligjérimor té tyre i kishin dhe i1 kané t€ dy variantet té punoj
dhe me punue ose me punua (i rugovsi), pérkatésisht té kem dhe me pasé, ata nuk mund t’i
braktisin kéto trajta nga struktura shprehése edhe pérkundér qortimeve té standardit, sepse 1 kishin
dhe ende 1 kané t€ ravijézuara thellé n€ até strukturé, qofté me nuancim t€ dalluar semantik, qofté
me pérshkallézim a sforcim kuptimor pikérisht né raportin sinonimik t€ pandaré
paskajore/lidhore. Andaj pér ta (gegérishtfolésit) paskajorja, pérvec vecorisé€ q€ ka né absorbimin
e kuptimit t&€ njé pjese t€ sinonimisé dhe si mbulesé koncepti t& gjashté trajtave dhe té 8 vetave
(uné, ti, ai, ajo ne, ju ata, ato) ka edhe kuptim té pérshkallé€zuar sinonimik, qé nénkupton sforcimin
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e procesit qé kryen folja né fushé t& abstraksionit gramatikor. Ky absorbim me nuancim
abstraksioni vérehet né versionin e shprehur pa veté e numér né té€ njéjtén fjali:

Duhet me punue (duhet me punua) pér me pasé njé té ardhme mé té miré.
ndaj paraleles nga standardi (gegérisht e toskérisht):

Duhet té punoj (té punosh, té punojé, té punojmeé ...) qé té kem (té kemi ... ) njé té

ardhme mé té miré.
Me fjalé té tjera ndaj trajtave me punue, me pasé standardi i tashém mbi bazé toskérishte, nuk
ka sinonimi té ploté né€ raportin ndérdialektor, sepse paskajorja mbulon t& gjitha vetat e trajtat e
ményrés lidhore né njéjés e shumés té standardit ose té t&€ folmeve té t&€ dyja dialekteve dhe plus
ka aftési pér t€ shprehur pérshkallézim kuptimi né krahasim me trajtén e standardit t€ sotém
(toskérisht) ose t€ nénstandardit t& gegnishfolésve.

Gjithsesi kéto dallime e mundési shprehjesore semantike né kuadér té shqipes globale
ndérdialektore duhen pasur parasysh dhe zbatuar, duke e kuptuar si pasuri me vleré shprehjesore.

3) Raporti té punosh — me punue

Si¢ u pa, ndé€rsa veta e paré njéj€s e sé tashmes s€ lidhores e ndértuar t€ + déftore té punoj
karakterizohet si trajté sinonimike pérfaqésuese barasvlerése ndaj paskajores sé miréfillté, trajta
e vetés s€ dyté té nj&jésit t€ s€ tashmes sé késaj ményre té punosh konsiderohet kryesisht si
trajté zévendésuese e konceptit té€ paskajores. Si duket, njé rol té till€ ia ngallmuan gramatikanét
tané, té cilét duke e ndjeré mungesén e paskajores né standard, né€ kérkim t€ njé barasvlerési sa
mé adekuat mes trajtave té lidhores ndaj konceptit t€ paskajores sé anashkaluar, si pérkim
sinonimik si mé t€ pérshtatshém ndér trajtat e tjera t€ idhores krahaso: ¢¢ punoj, té punosh, té
punojé, té punojmé, té punoni, té punojné, shenjuan apo ngarkuan vetén e dyté té nj&jésit t&
lidhores té punosh, ndaj paskajores sé miréfillté t€ pérjashtuar: té punosh — me punue, qé té
kesh — pér me pasé. Duke vepruar késhtu sipas urdhér-direktivave imponuese, sipas tyre, gjetén
zgjidhjen mé té pérshtatshme t€ ndihmuar nga logjika, mbase edhe nga prirja q¢ mund t€ kené
vérejtur, sepse, vértet trajta e vetés sé dyté té njéjésit té sé tashmés sé lidhores rrah mé shumé drejt
konceptit t€ paskajores: té punosh — me punue, qé té kesh — pér me pasé, né fjalé€ té urta e
kontekste té tjera, prandaj stimuluan k&t trajté: té punosh, té kesh), duke i dhéné doza abstaksioni
dhe me kété u pérpoqén me krijue njé trajté t& barasvlershme ndaj z€vendésimit té nocioneve pér
shkak t€ munges€s né realitetin gjuhésot t€ paskajores sé¢ miréfillté. Krahaso fjali-periudhén né
dy versionet me paskajore dhe me lidhore:

Duhet me punue pér me pasé (pér té pasé) njé té ardhme mé té miré.:

Duhet té punosh qé té kesh (pér té pasur) njé té ardhme mé té miré.

Pra, edhe varianti me lidhore (veta e dyté njéjés) ishte dhe éshté proné e dy dialekteve, prandaj
si¢ e thamé me kété u pérforcua destinim-zbatimi me kété sqarim:

“kjo veté e dyté e sé tashmés sé lidhores (té punosh, té kesh) i ka képutur lidhjet kuptimore

me vetén e dyté té bazés (Lexo. shqipes globale?!) dhe funksionalisht del né basvlerési té

ploté me paskajoren gege(!)”.

Késhtu konsiderohej e aftésuar kjo veté e dyté pér t€ z€vendEsuar konceptet e paskajores
s¢ miréfillt€, apo jo?! Mirépo, ky formulim si zévendésim i paskajores né realitet mbetet pér t’u
déshiruar dhe mund t€ vlejé vetém pér disa, respektues té papérvojé t€ standardit t€ sot€m, por jo
assesi pér gegérishtfolésit dhe respektuesit ose njohésist e ish standardit me paskajore, tek té cilét
ky zé€vend€sim nuk del i natyrshém, sepse pikérisht pér kété ndikon té cekurit e vetes sé dyté té
foljes qé nuk e ka paskajorja. Koncepti ekzistues nénndérdijshém ia mohon trajtés sé¢ till¢ té
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shprehurit e pérgjithshém abstraktiv q€ ka paskajorja si vegori specifike. Madje gegérishtfolésit
apo respektuesit e ish standardit mbi bazé t€ gegnishtes pérpara kétij tentim-konstatimi, e kishin
té thadruar né thell€si konceptin e till€ t€ vecanté t€ paskajores dhe e mbanin si t€ tillé brenda
sistemit ligj€rimor vetjak. S€ fundi edhe u kuptua tashmé edhe nga toskérishtfolésit se gjithsesi
kéto dy forma té kesh dhe me pasé mbulojné koncepte té diferencuara, prandaj gjithnjé e mé
tepér po vértetohet se njé ngarkesé e tillé€ apo zé€vendEsim 1 paskajores s¢ miréfillté me njéjésin té
vetés s¢& dyté té lidhores nuk del i géndrueshém apo del me vija fort t&€ zbehta brenda mozaikut
shprehjesor foljor, apo jo?

Sidoqofté, gramatikanét e standardistét kané béré miré qé e kané sforcuar edhe kété
barasvlerési té€ pjeséshme ndaj paskajore si dhe barasvlesit mbi bazé té€ déftores. Po e pérfocojmé
kété qé e thamé. Gjithsesi, studiuesit apo mé miré me théné, standardologét e ngarkuar pér
zévendésimin e koncepteve té paskajores sé¢ débuar béné miré qé e shfrytézuan prirje-logjikén e
késaj vete (#¢ punosh) nga té folmet e toskérishtes dhe e pérforcuan, por nuk ia arritén dhe nuk
besoj se do t’ia arrijn€ ta imponojné mé tej két€ zé€vendésim, sepse fundi i fundit veté hapja e
debatit rreth feniksrikthimit n€ standard té paskajores s¢ miréfillté si potencé me pérshkallézim
kuptimi té theksuar né standard do ta léré nén hije kété rekomandim-zgjidhje edhe tek veté
standardologét toskérishtfol€s qé pritet edhe nga ata me hy tashmé 9 t€ gjithé né fazén e es€llimit
pér t€ 1€shuar pe ndaj standardizimit t€ paskajores s€ miréfillt€, apo jo?!

4) Raporti pér té punuar (pér té punue) —(pér) me punue

N¢ té gjitha arsyetimet akademike té periudhés s€ monizmit né pérgjigje pse riintegrimi i
paskajores sé€ miréfillté né standard nuk del i nevojshém pérmendej demagogjikisht zévendésimi
1 koncepteve té saj edhe me paskajoren e dyté, e cila né gramatikén zyrtare edhe quhet paskajore
e gjuhés shqipe, ndaj paskajores s¢ miréfillt€ ose e pavarura, e cila quhet paskajore gege(!). Kjo
arsyetohet me faktin se paskajorja e dyté, trajta: pér té punuar, geg. pér té punue ka shtrirje né
té dy dialektet edhe pse me dallim pjesoresh: punuar — trajté€ e zgjeruar, punue — trajté e shkurté,
ndérsa paskajorja e miréfillté (pér) me punue gjoja mbetet vetém e gegnishtes. Kéto dy forma,
vértet kané njéfaré sinonimie por té€ pjesshme. Ndérkaq, sipas shtrirjes e pérmbajtjes semantike
fushat kuptimore t€ tyre nuk pé&rputhen. Lidhur me kété del e nevojshme t€ jepet kéto dy sqarime:

E para, vértet kjo paskajore pér té +pjesore ose pér + emér asnjanés shtrihet né¢ dy
dielektet dhe ka dy forma pérdorimi: trajtén e toskérishtes (standarde) pér té punuar (ku ndeshet
edhe né trajtén jo stndarde pér té punua) dhe té gegnishtes pér té punue, ndérsa trajtat e
gegnishtes pér t¢ punuem ose pér té punuen nuk jan€ mé aktive, ku del né pérdorim veté€m trajta
e shkurté e paskajores me punue (pér me punue). Kjo trajté, pér me punue, si¢ u sqarua mé lart,
edhe né gegnisht krahaso pér té punue ndaj pér me punue, konkurron plus me pérshkallézim
kuptimi dhe faktikisht ka pérfaqésim té ploté gramatikor té foljes pérkatése. Kjo vecori duhet t&
mbahet mend dhe assesi, nga standardologét toskérishtfol€s, t€ mos injorohet.

E dyta, ka edhe dicka tjetér q€ lypset sqaruar. Po rikujtojmé faktin sesa u pérket fushave
semantike g€ mbulojné kéto trajta kan€ dallim-pérkime sinonimike t€ dallueshme. Ndérsa trajta
e paskajores sé miréfillté me +pjesore, si¢ € pamé n¢ kreun e méparshém, ka pérdorim pothuaj té
pakufizuar né€ t€ gjitha llojet e fjalive e t€ sifjalive, trajta e paskajores s€ dyté, pér t€ +pjesore ka
shtrirje t€ kufizuar pérdorimi,prandaj si rrjedhojé raporti i pérkim-dallimit t€ tyre ajo g€ prihet me
pjesézén me, (pér) me punue del né 13 ose 14 nénfusha pérdorimi, ndérsa ajo e priré nga pér
té... (pér té punuar (punua) a pér té punue) ka shtrirje né 4 nénfusha. Pra paskajorja e dyté né
10 nénfusha semantike nuk ka qasje semantike normale né krahasim me trajtén e paskajores sé
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miréfillté, e cila (paskajorja e miréfillté), si t€ thuash, pothuaj n€ té gjitha rastet e situatat mund
ta zévendésojé konceptualisht nocionin e paskajores sé dyt, kuptohet sinonuimisht edhe né até
katér nénfusha. Por veg¢ késaj pérparésie rreth fushave semantike paskajorja e miréfillté, pra veg
pjesémarrjes né sinonimi, ka aftési pérshkallézimi kuptimor ndaj té dyja trajtave dialektore,
varianteve: tosk. pér t€ punuar a pér té punua né njérén ané dhe g. pér t€¢ punue, né anén tjetér.
Gjithashtu, si¢ u pérmend, té dyja trajtat e gegnishtes: pér té punue dhe pér me punue né ¢do
situaté mund ta zévendésojné kuptimisht trajtén e paskajores dytésore, e cila mbetet me zhvillim
té kufizuar kryesisht a vetém né standardin e sotém.

Sirrumbullakésim

Gjithsesi, me sa pamé&, nga kjo paraqitje mozaike mund té themi se roli paskajores s&
miréfillt€ né€ krahasim me kéto katér forma pérfaqésuese t€ standardit, del i qarté dhe pér natyrén
e gjuhés shqipe i domosdoshém, aq mé tepér pér faktin se nuk prek standardin askund., madje
assesi shkatérrueshém Pérkundrazi, ndihmon trajtén pérfaqésuese zyrtare t€ déftores qé t&€ keté
pérfagésim mé té denjé dhe té ploté si pér nevoja té analizave t€ brendshme ashtu edhe né
krahasim me gjuhét e huaja. Gjithashtu edhe tri trajtat q€ i karakterizon pjes€za té, tipar i ményrés
lidhore n€ krahasim me formén e paskajores s€ miréfillt€ e pandaré nga pjeséza me, nuk mund
té mohohet roli i tyre morfologjik e sintaksor, dhe gjithsesi né kontekstet t& caktuara fjalisore
mund edhe té kémbehen a t€ zé€vend€sohen, por n€ anén tjetér pérkundrazi dallimet nuk
pérjashtohen varésisht nga stili apo specifikimet semantike g€ ofrohen sipas natyrés s¢ té
shprehurit kontekstor.

S€ kéndejmi, géndrojné argumenta t€ fort€ qé paskajorja e miréfillt€ gjithsesi duhet
rintegruar pérmenjéhershmérisht brenda standardit né fuqi, sepse, ajo jo vetém ka sinonimi né
raste, por sepse né raport me té€ katér trajtat sinonimike ajo ruan autonominé e vet specifike dhe
né kété proces avancon né pérshkallézim kuptimésie dhe né€ kété ményré shton dhe pasuron
mozaikun kuptimor té shprehjeve né standardin e shqipes s€ natyrshme, apo jo?!

Meqé kéto aftési té paskajores qé konkretisht i di nuk i di opinioni i gjeré, ngase jo tek té
gjith€ &shté e ravijézuar qarté kjo autonomi kuptimore, por shpresohet se me rikthimin normal té
paskajores né standard sigurisht kjo do té jeté e praktikueshme, gjithsesi mé e qarté¢ dhe e
kuptueshme nga shumica shqipfolése, andaj standardistét e sotém duhet ta mundésojné me
komente g€ menjéhershmérisht kéto veprime rehabilitimi t€ paskajores té jené t€ paqortueshme
dhe késhtu kjo zgjidhje t€ z&r€ vendin pérkatés né gjirin e standardit t&€ shqipes s€ natyrshme, né
ményré q€ t€ manipulohet mé lehté me vlerat e paskajores né t& miré t€ gjuhés soné kombétare.

(2) Paskajorja né raport me trajta sinonimike té fryra, té amputuara
apo té trilluara gjaté standardit pa paskajore

Pér shkak t€ mbetjes s€ paskajores s€ miréfillt€ jashté standardit, né Shqipéri faktikisht qé
nga viti 1945 (mbi 70 e sa vjet) e n€ Kosové q€ nga viti 1968 (mbi 50 vjet) dhe propagandimit
enorm pér panevjshmériné e pérdorimit apo pér zhdukje t€ saj, madje edhe té kegkuptuar pikérisht
nga respektuesit jo vet€ém naivé t€ standardit, por edhe nga té tjeré, gjithsesi mosnjohés té rolit
historik e aktual t&€ paskajores n€ kuadér t& sistemit foljor e eméror t&€ shqipes s€ natyrshme
globale, pér mbulimin e konceptet t€ saj filluan t& pérdoren disa trajta t€ fryra ose té trilluara, qé
ne kétu po 1 trajtojmé nja tri raste shprehjesh té késaj natyre, si¢ jané:
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e para, raporti duhet me punue ndaj duhet punuar,
e dyta, kisha me punue ndaj kisha punuar dhe
e treta, raste amputimi né€ disa shprehje t€ ndérmjetme.

a) Raporti duhet me punue - duhet punuar (duhet punua) /duhet punue)

Pas shuarjes s€ paskajores sé miréfillté nga standardi, at€éheré spontanisht nga individé té caktuar
u hoq nga pérdorimi jo koncepti i shprehjes me paskajore duhet me punue, po né té vérteté u
hoq apo u amputua pjeséza me e koncepti mbeti. Mirépo meqé€ edhe mé paré ishin né pérdorim
edhe pse jo me sinonimi t€ ploté trajtat paralele geg. duhet punue, tosk. duhet punuar dhe duhet
punua, atéheré konceptet e dalluara té paskajores iu ngarkuan trajtés duhet punuar, pasi vetém
kjo mbeti trajté e zyrtarizuar n€ standardin e ri. N& t& vérteté, kujtoj q€ ne né gegnisht megjithaté
né¢ kontekstin duhet punue kuptohej si késhillé puna duhej krye, ndérsa pér konceptin me
paskajore duhet me punue shtohej digka si urdhér i preré: puna duhet krye patjetér (= puna
duhet me u krye)

Sidoqofté, ky proces pjesorézim/shpjesorézim i pjesores sé paskajores si dukuri me
rikthimin e paskajores do té rishfaget edhe né standard, si¢ po ndodh edhe né té folurit e liré€ té
gegnishtes. Pér mendimin toné me rastin e kétij rehabilitimi t€ késaj dukurie nuk do ta quaja té
gortueshme rishfagjen e trajtén: duhet punua /qofté edhe duhet me punua paralel ndaj geg, duhet
punue/duhet me punue q€ €shté né€ pérdorim e sipér. Me fjalé té tjera trajta me pjesore duhet
punuar ose duhet punua pér shkallén ose pjesén e paré sinonimike si mé pérpara, kur e linin nén
hije trajtén e gegnishtes duhet punue, ndérsa tani me té rikthyer paskajorja, e trajta duhet me
punue, pérveg njé€ pjese t€ sinonimisé kryen edhe funksionin e pérshkallézimit semantik, si ndaj
trajtés sé gegnishtes, ashtu edhe ndaj trajt€s sé standardit (toskérishtes).

Po sqarojmé né fund se pjesorja e letrarishtes punuar, e cila del e vetme dhe mbizotéruese
né formim mbiemrash e asnjanésish aspak nuk prish puné nése né€ shprehjet g€ po i diskutojmé
me dalé paralele me trajtat e gegnishtes po né trajtén e shkurté. Krahaso duhet punue - duhet
punua; duhet me punue — duhet me punua té cilat edhe mund pérdoren né situata té caktuara,
qofté né pérshkrime situatash, qofté né profilizime personazhesh.

Eshté krejt normale qé né fjali déftore, urdhérore varésisht nga kontekste té caktuara té
futet né pérdorim trajta duhet me punue, ngase gjithsesi ka tagér me u pérdoré edhe me kuptim
specifik pérforcues té pérshkallézuar.

b) Raporti kisha me punue - kisha punuar (kisha punue)

Pikérisht nga amputimi i pjesézes “me” ka ndodhur njé ngatérresé e madhe sidomos te ne (Kosové
e gjithkéndej) q€ prek keqas dhe rénd€ sistemin jo vetém logjik-ligjérimor por edhe até gramatikor
té gjuhés shqipe. Dihet se kisha théné, kisha punuar sipas gramatikés shprehet pluskuamperfekti
ose koha mé se e kryer (apo e kryer e ploté!) e ményrés déftore, ndésa te ne, krejt nga padija na
€shté shpifur njé€ lajthitje e rénd€, sidomos kjo €sht€ majmur e ntrashur pas pranimit me déshiré
té standardit pa paskajore (1968). Si duket duke respektuar gjoja standardin e dhuruar nga Nané-
Shqipnia pavetédijshém u bé a po b&het pa ndérpre amputimi i pjes€z€s me nga trajta ish e
normézuar e gegnishtes: kisha me punue, duke e ruajtur konceptin e paskajores, nga amputimi
1 tillé u pérftua trilli: kisha punuar homonim me trajtén e koh€s mé se té kryer té déftores
standarde: kisha punuar (geg. kisha punue). Dhe késhtu kjo homoformé nga lajthitésit po
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pérdoret né€ zévenmdésim t€ paskajores s€¢ amputuar pér kohén e ardhme té sé shkuarés II té
déftores kisha pér té punuar (geg. kisha me punue), pérkatésisht t€ s¢ tashmes II té kushtores
(kisha pér té punuar (geg. kisha me punue).

Pra né vend té€ ish nocionit t€ mbuluar me trajtén kisha me punue lajthitésit grup jo 1
vogél 1 infektuar keqas me kété virus ngjités, po e pérdorin masivisht trajtén kisha punuar, duke
mos e hetuar amputimin e pjesézén me dhe njéherazi, duke e toskézuar pjesoren e paskajores
punue nga me punue né punuar. Po ky mashtrim patologjik me shumé pasoja pér standardin e
gramatikén e gjuhés shqipe ka marré masa shqetésuese, sepse lajthitésit po mendojné se késhtu
gjoja po veprojné sipas rekomandimit té standardit vetém pse ¢oroditshmérisht po e toskézojné
paskajoren e né t& vérteté po e toskézojné vetém pjesoren e saj, apo jo?!

S’do mend se kjo lajthitje ka ndodhur nga mosnjohja e rregullave gramatikore té standardit
né fuqi, ngase baravlerési mé i pérfért i trajté€s kisha me punue né standard mbulohet me dy kohé
té déftores, me kohén: e ardhme té sé shkuarés: do té punoja pérkatésisht me ¢¢ ardhmen e sé
shkuarés Il Kisha pér té punuar ose me dy kohét e kushtorest: ¢ tashmen do té punoja
pérkatésisht t€ tashmen II kisha pér té punuar (geg. kisha me punue, prandaj pér shkak tté
amputimit pa mend kjo lajthitje éshté shndérruar né permutacion ose defekt serioz homonimik te
ne, sidomos &shté ngulitur keqas te disa intelektualé t€ nivelit té larté, respektues fanatik té
standardit té¢ Kongresit, duke u béré kjo dukuri vértet problem, qé si t€ thuash ka kaluar né
sémundje patologjike, q€ patjetér, pér hir té intersit kombétar, pér shérimin e saj n€ plan shtetéror
lypset me interevenue energjikisht, madje n€ ményré té organizuar institucionalisht md ndihmé
pushteti.

Lidhur me garté€simin e kétij defekti kemi béré fjalé mjaft gjerésisht n€ njé trajtésé me
titull “Rreth homonimisé sé shpifur te ne nga pjesorézimi formal i paskajores me “me” , t& botuiar
s€ pari né€ gazetén Rilindja dhe s[ andejmi te pérmbledhja me titull Céshtje té shqgipes standarde
né fushé té normézimit I, (2015 f. 89-103), ku pér lehtési dallimi patém dhéné kété skemé-
shembulli korrigjimi:

kisha punuar (kisha pas punuar) né kohé ¢ kaluar (e kryer e ploté¢ pluskuamperfekti)
ndaj

kisha me punue ose do té punoja né kohé té ardhme té aférme.

Gjithsesi, lajthitjet e tilla spontane, jané shqetésuese, sidomos kjo pér shkak se amputimi me
pahir té pjesézés “me” t€ paskajores te ne ka kaluar né shprehi. Pérkundér vérejtjes soné€ e keqja
ka vazhduar dhe ende po vazhdon furishém, madje nga intelektualét tané té larté jo vetém né
gjuhén e folur por edhe té shkruar. Kemi vérejtur se njé lajthitje e tillé po u shpéton né té shkruar
deri edhe ndonjé albanologu e akademiku te ne. Po japim njé shembull qé e ndeshim té pérséritur,
pothuaj né ruting:

T€ nderuar, ju kisha lutur zini vendet, seanca po fillon...

Kuptohet se nuk kemi t€ b&ymé me mése té kryeren (pluskuamperfektin) e déftores po me té
ardhmen e sé€ shkuar do ¢ ju lutesha ose t€ ardhmen e té s€ shkuarés Il kisha pér té ju lutur qé
né gegenishte pér t&€ dyja kéto trajta kohore pérdorej mé paré dhe pérdoret edhe sot nén hije
standardi forma me paskajore, Kisha me ju luté: zini vendet se seanca po fillon, ndérsa né
gjuhén standarde: Té nderuar, ju lutem ose do té ju lutesha (t€) zini vendet, seanca po fillon...

Ndérkagq si po shihet lajthitési shkon edhe mé tej né pér¢udnim, n€ vend kisha me ju luté
shprehet edhe mé keq: ju kisha luté(!!!) gjithsesi jo né€ trajt€n e kohés s€ ardhme t€ afért, por né
trajtén e kohés mése t€ kryer apo t€ kohés sé kryer té ploté, apo jo?!

Po e shénoj edhe njé shembull tjetér po nga goja e nj€ inteketuali t& lart€ me kualifikim
shkollor, por gjithashtu té lart€ edhe n€ pozité shtetérore pushtetore:
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Uné kisha thané qé deputeti duhet té din té punon pér popull e jo vec pér vete.
né vend:

Do té thosha (a thoja) apo kisha me théné q¢ deputeti duhet té dijé apo duhet me dijté
té punojé apo duhet me punue pér popull jo vetém pér vete.

Sidoqofté, veg lajthitjes rreth pérdorimit t€ kohés sé ardhme té shkuar té déftores ndeshim
lajthitje edhe lidhur me pérdorimin e lidhores veta e treté e sé tashmes (duhet té din).

Kjo dukuri, si lajthitje e réndé do do té trajtohet edhe mé poshté né kété punim, ku do t&
jepen edhe mé shumé shembujté ngjashém konkreté nga jeta joné e pérditshme gjuhésore , prandaj
kétu nuk po zgjatemi mé tepér.

¢) Raste amputimi edhe te disa shprehje té ndérmjetme sinonimike

Pér shkak t€ pérjashtimit té paskajores sé miréfillté nga standardi, kané ndodhur raste amputimi
té pjes€zes “me” t€ paskajores, jo vetém te ne, por edhe gjithandej n€ Shqipéri e mé gjeré. Si
rrjedhojé e ndeshim kété dukuri edhe né fjalé-shprehje t€ ndérmjetme si: mé miré théné ndaj mé
miré me théné, théné té drejtén ndaj me théné té drejtén, théné té vértetén — me théné té
vértetén, sido gé do té jeté ndaj sido qé ka me gené e ndonjé tjetér.

(’éshté e vérteta raste amputimi t€ pjesézés me té paskajores ndeshim dhe te disa shprehje
té tjera, si: shkurt théné ose shkurt e théné ndaj shkurt me théné e ndonjé tjetér.

Kujtoj se né€ ish standardin trajta me paskajore kishin pérparési pérdorimi. Tashti me rastin
e rikthimit t€ saj, meqé kétu nuk kemi t€ b&mé aq me pérshkallézim kuptimor me ané té
paskajores po me sinonimi pothuaj t€ réndomté normale, atéheré rastet e tilla t&€ paskajores qé i
shtrohen konkurrencés lojale sinonimike kané véshtirési fillimishte.

(3) Raste ikjesh spontane nga shprehjet me paskajore dhe raste riballafaqimi té
paskajores né konkurrencé lojale

Po pér shkak té paskajores jo té standardizuar gjaté késaj periudhe mbi 70 vjecare kané
ndodhur raste q€ n€ vend té pérdorimit t&€ shprehjes me paskajore t&€ pérdoren forma té tjera. Kété
dukuri po e rikujtojmé né€ dy pika: s€ pari, pérmendim raste ikjesh spontane nga shprehjet me
paskajore dhe s€¢ dyti, kemi t& béjmé me riballagimin e paskajores né raste konkurruese né
kontekste té caktuara qé€ priten t€ ndodhin gjaté procesit té rikthimit apo konsolidimit t€ paskajores
né standard.

1) Raste ikjesh spontane nga shprehjet me paskajore

Gjaté periudhés s€ standardit pa paskajore ikej me g€llim deri edhe nga shptrehje
idiomatike me paskajore, n€ t€ miré t& pérdorimit t€ formave té tjera sinonimike, si: sido me
gené- sido gé té jeté, kishte me qené mé miré - do (1é) kishte pér té gené mé miré; si me théné -
Si té thuash, si té themi; me folé mé qarté — ¢ flasésh mé garté, mos me u shtijavé — pa u shtijav.
Me folé miré e me maté fjalén -fol miré e mate fjalén, rrno pér me tregue - jeto pér té treguar
et].

Besoj se tash gjithkush e ka kuptuar se ikjet e tilla e démtonin natyrén ose mozaikun e
gjuhés shqipe dhe tani rikthimi i tyre duhet kuptuar si nj€ pasuri qé e nderon kulturén shprehése



99

té gjuhés soné. Pra tashti puna e ndikimit varet nga shkrimtarét dhe stilistét e miré. Varet, prej
tyre se cilén shprehje do t’ia ofrojné opinionit, apo jo?!

2) Riballafaqimi i paskajores né raste konkurruese kontekstore

Po i shénojme tri raste ndérsinonimike riballfagime t€ paskajores n€ kontekste sfiduese
konkurruese té caktuara, si

a) ndérkémbimi me emrat né fjalé€ té urta etj.,

b) né€ raste numrimi té ¢éshtjeve né shqyrtim etj. si dhe

c) né shprehje lapidare.

a) Shembuj ndérkémbimi té treshit sinonimik

Edhe kétu dallojmé ¢éshtje zévendésimi né idioma, gnoma, fjalé t&€ urta, pérgjithésisht né
frazeologji si dhe vargézim ¢éshtjesh ndérzévendésuese, sfidime ndérkémbimi té treshit
sinonimik: emér —paskajore — lidhore. P.sh.

1. Mésim mésim dhe vetém mésim ; me mésue, me mésue dhe vetém me mésue; té
mésosh, t&€ mésosh dhe vetém té mésosh!

2. Durim, durim - shpétim ; Shumé me durue pér me shpétue/ Me durue, me durue -
me shpétue ; Duro, duro — shpéto/ Shumé té€ durosh qé t€ shpétosh!

3. Té punuarit (puna) éshté nder ; Me punue éshté nder;/ T€ punosh &shté nder.

4. Detyra e nxénésit: mésim e dégjueshméri;/ Detyra e nxénésit: me mésue dhe me
ndégjue ; Detyra e nxénésit: t&€ mesoj€ dhe té dégjoje.

Né késo rastesh pérparési shprehjes pérkatése sot mund t’i japé vet€ém konteksti, situata
dhe pér kété vendos autori.

b) Paskajorja né kontekste numérimi ¢éshtjesh

Paskajorja né ish-standardin praktikohej né kontekste numérimi té detyrave, ¢cé€shtjeve, e késhtu
me radh€. Sa pér ilustrim po mjaftohem me tre shembu;j: nga dy toské: dr. Gjergj Pekmezit e
Enver Hoxha dhe njé€ gegé, Kol¢ Bibé Mirakaj.

a. Nga dr. Prof. Gjergj Pekmezi
Prof. Dr. Gjergj Pelmezi, si kryesues 1 Komisis€ Letrare -Shkodér mé& 1916, duke e shpalosur
planin e punés né mbledhjen e paré zyrtare, u shérbye me kété retoriké:

1) Me marré pér bazé njé dialekt té shqipes...;

2) Me i léné dy dialekte m’u zhvillue ...;

3) Té merren parasysh vetém ndryshimet tipike... etj.

b. Nga Enver Hoxha
Shembull pér kété shképutém kété sekuencé nga njé shkrim i Emver Hoxhés, shkruar si direktivé
gjaté lufté€s NC1, i cili ndér té tjera shprehe;:
Me drejtue miré do té thoté:
1) Me gjeté njé zgjidhje té drejté té problemit,
2) Me organizu zbatimin e njé vendimi drejt,
3) Me organizu kontrollin e zbatimit té kétij vendimi ...
... Pér té gjeté zgjidhjen duhet me u bashku...
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¢. Nga Kolé Bibé Mirakayj
Kur té kthehemi né atdhe programi yné pérmblidhet né dy kapitu;j:

1) Me lirue atdheun nga tirania bolshevike, tue sigurue integritetin toksor e pavarésiné
politike;

2) Me 1 sigurue popullit lirin€ e ploté g€ té zgjedhin até kushtetut€ e qeverisje
demokratike g€ do t’1 pérgejné.

Me fjalé té tjera, kjo ményré e t&€ shprehurit té paraqitjeve té€ ¢é€shtjeve me paskajoren e miréfillté
ka gené shumé praktike. Eshté praktikuar normalisht gjaté periudhés sé pavarésié edhe né Kosové
deri né€ vitin 1968. Si¢ dihet kjo praktiké u ndérpre n€ Shqipéri mé 1945, kur paskajorja u débua
nga standardi, prandaj me rastin e riintegrimit t€ paskajores s¢ miréfillté edhe né kété piké
paskajorja fiton t€ drejtén me kérkue hisen e vet, por tash do t&€ ndeshet né kokurrencé lojale
ndoshta mé t€ fort€, ndaj trajtave t€ tjera sinonimike qé ndérkoh€ morén pérparési, pasi ishin pjesé
e stimuluar e standardit t€ ri mbi bazé té toskérishtes pa paskaiore. apo jo ?!

Sidoqofté, ne e pérkrahim sinoniminé, sepse sinonimet jané pasuri, qé kurr nuk mund té
jeté e tepért. Andaj pérséritim té vértetén se pérjashtimi i sinonimeve do té thoté varférim i1 gjuhés.

¢) Paskajorja né shprehje lapidare né konkurrencé lojale
me variante té tjera sinonimike

Pér t€ fituar nj€ ide edhe mé t€ qarté pér vendin konkurrues lojal t€ paskajores né sistemin
e pérgjithshém ligjérimor t€ shqipes po i sjellim nja tre shprehje lapidare né variantet pérkatése
konkurruese.

Shprehjet e tilla emblematike jan€ marré€, e para, nga Naim Frashéri, e dyta, nga Até
Gjegrgj Fishta dhe e treta nga anonimi.

Pér shembullin e paré, sa pér orientim, jemi pérpjekur q€ pér sesilén fraz€ -shprehje
lapidare (a fjali-periudh€é) me pé€rmend destinimin e mundshém pérkatés, pér dy té tjerat vendos
veté lexzuesi.

1. Nga Naim, Frashéri:

Puné, puné naté e dité, qé té shohim pakéz drité. /qéllimi, konceptuar nga pérséritja e
dy emrave dhe lidhorja, shumési, e ardhmja, veta e paré/;

Me punue naté e dité pér me pa pakéz drité. / paskajorja qgé ngérthen kuptimin pér 8
vetat/;

Té punojmé naté e dité pér té paré pakéz drit€. /qéllim, veta e paré e sé tashmes, shumés
vetore, paskajorja e dyté, e rekomanduar si zévendésim té paskajes sé miréfillte/;

Té punosh naté e dité qé té shohésh pakéz drité. /veta e dyté e rekomanduar si
zévendsésim i paskajores sé miréfillte(!)/;

Té punojé (ajo) naté e dit€ qé té shohé pakéz drité. /T€ vihet re laramani e shprehjes, po
pa ndonjé ngrohési joshése stilistike/;

Té punohet naté e dité qé té shihet pakéz drit€. /formulim meditativ nga pavetoret/.

2. Nga At Gjergj Fishta:
Mos té harrojmé se me bjerré gjuhén do me thané me bjerré kombsin;
Mos me harrue se me bjerré gjuhén do me théné me bjerré kombésiné;
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Té mos harrosh se té bjerrésh gjuhén do té thoté té bjerrésh kombésiné;

Mos té harrohet se té bjerrét e gjuhés do té thoté té bjerrét e kombeésisé;

Mos té harrojé€ (ai, ajo) se t€ bjerrunit e gjuhés do me thané t€ bjerrunit e kombsisé;
T€ mos harroni se té bjerrurit e gjuhés do t€ thoté té bjerrurit e kombésisé;

Mos harroni se t€ bjerrésh gjuhén, do t€ thoté té€ bjerrésh kombésing.

3) Nga anonimi:
O sa miré me qené shqiptar, me folé shqip e me pasé atdhe;
O sa miré té jem shqiptar té flas shqip dhe té kem atdhe;
O sa miré té jesh shqiptar, té flasésh shqip e té kesh atdhe;
O sa miré qé jam shqiptar, qé flas shqip dhe qé kam atdhe;
O sa mir€ (pér t€) te jeté shqiptar, t€ flasé shqip dhe té keté atdhe;
O sa miré€ t€ jemi shqiptaré, t€ flasim shqip dhe t€ kemi atdhe;
O sa miré€ t€ jeni shqiptaré, té flit(s)ni shqip dhe té keni atdhe;
O sa miré, qé je shqiptar, qé flet shqip dhe ke atdhe;
O sa miré, me qené shqiptar, pér t& folur shqip e pér t€ pasur atdhe!!

Pa humbur mé tej né pyllin e hamendjeve dhe té€ kénagésive té késaj natyre, nga shembujt
sipérshénuar t€ bolduar dhe t€ tjeré vémé re se paskajorja e rikthyer, kétu del njétrajtshém,
kuptimisht pérgjithéson dhe i rri mé afér kuptimit t€ emér-emértimitit t€ konceptit té pérgjithshém,
ndérsa trajtat si paskajorja e dyti si edhe ato t€ lidhores qé i1 referohen vetés, kufizohen e
pérkufizohen po nga veta e rreth vetés, apo jo?

Edhe pse ekziston e drejta universale qé né idioma paskajores pjes€marrja nuk mund t’i
mohohet, megjithaté si¢ €shté vepruar e ende mjerisht po veprohet te ne, ngjan qé né realitete té
caktuara te ne mos me dal¢ ashtu, ngase né asnjé libér shkollor (fatkeq€sisht) nuk ekziston (as
pér be e rrfe) ndonjé shprehje lapidare me paskajore, atéheré dihet se cfaré démi t&
pakompezueshém 1 ka sjellé dhe vazhdon t1 shkaktojé kulturés shqiptare, konkretisht kulturés sé
gjuhés shqipe t€ natyrshme njé mungesé e tillé, qofté brenda shoqérisé shqiptare, qofté ndaj
pasqyrimit té pasuris€é soné gjuhésore né boté. Kjo ka t&€ béjé me cenimin e etikés sé kulturés
kombétare shqiptare né arenén europiane e botérore, apo jo? S& kéndejmi, pérjashtimi i
deritashém, 1 pértashém dhe i métejshém 1 paskajores s¢ miréfillté, shkaktuar nga kapésit e
politikés sé€ standardit mé pérpara dhe aktualisht q€ nuk duan ta pranojné legalizimin e paskajores,
se u prishka puné dhe nuk tregojné dhe nuk e diné€ se ¢faré pune vértet u prishka ai rikthim?!

S€ kéndejmi, duhet kuptuar, sidomos né sistemin e vérteté demokratik se askush nuk duhet
té vuaj edhe mé nga veprimet allapartizange t€ sé kaluarés. Gjuha nuk duhet t€ vuajé gjithashtu
edhe mé as nga iluzionet e shkaktuara nga pérgjumja narkotike e disa kapése té standardit, apo
jo?!

Shpresojmé se tashmé t€ gjithé e kané t€ kuptueshme dhe n€ vecanti standardistét, edhe
kapésit politiké té standardit t€ sot€ém se paskajorja e miréfillt€ nuk &shté kurrfaré gogoli por
zanémir€ orobekuese edhe pér standardin aktual, apo jo?!

Pérmbyllje

Né kreun paraprak konstatuam se paskajorja allapartizange u denua me pérjashtim-
zhdukje nga standardi duke filluar g€ nga viti 1945 né€ Shqipéri dhe nga Kosova, mé 1968,
dénim ky qé u vértetua edhe né Kogresin e Drejtshkrimit 1972, ku legjitimisht pothuaj u
konsiderua e zhdukshme ose si e pagené. Mirépo, ¢’éshté e vérteta, si¢ u arsyetua né fillim té
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kétij kreu ajo nuk u zhduk, sepse e ruajti sovrani, i cili me njérén gojé t€ Shqiponjés s¢ Flamurit
qé ligj€ronte mbi bazé€ gegnishte, kjo paskajore mbeti dhe u ruajt gjallé, edhe pse standardi e
pércmonte.. Ndérkaq sidomos pas pérmbysjes s€ monizmit né¢ Shqipéri, paskajorja, edhe pse
géndronte né€ gegenishte, ku e kishte folené e rrit€s dhe shtratin e jetés, pér vlerat g€ kishte pak
nga pak, u b€ proné edhe e ligjérimit standard t€ gojés tjetér t€ Shqiponjés s€ Flamurit mbi bazé
té toskérishtes Madje ndérkohé po nga kjo goj€ ligj€rimi u kérkua q€ standardi ta rikthejé
paskajoren e miréfillté n€ gjirin e vet.

Po pérsérisim, pikérisht nga atmosfera e krijuar nga dy gojat e Shhqiponjés sé Flamurit u
mundésua rigjallérimi i paskajores si feniks. Dhe késhtu gjeti arsyetim edhe titulli 1 kétij kreu:
“Té rikthyerit e paskajores si feniks i ringjallur dhe raporti ndérsinonimik ballafaques i saj me

format e standardit té sotém”, por edhe e trajtua raporti ballafaques i saj me format ekzistuee
sinonimike t€ standardit, me té cilat kishte bashkéjetuar mé paré né Shqipéri deri mé 1945, ndérsa
né¢ Kosové deri mé 1968, prandaj ky ritakim krijon bashkéveprim sinonimik qé ndihmon
shprehjesisht pasurimin e gjuhés shqipe dhe standardin e natyrshém té saj.

Sidoqofté, né bazé té t& dhénave té€ paraqgitura besoj se né themel té argumentave tashti
mund ta shohim paskajoren e miréfillté si feniks t& vérteté qé u ringjall pér t€ mirén e gjuhés sé
natyrshme shqipe dhe nuk do té keté kurrmé vdekje as asfiksim, sepse tashti até nga nevoja me
dije po e kérkon vendi i vet, i pambuluar tash mbi 70 vjet, edhe pse konceptet e saj t€ padukshme
nuk ishin krejtésisht t€ zhdukshme dhe né kété periudhé.

Paskajorja né€ t&€ vérteté, 1 riimponohet standardit si njé ushqim gjuhésor e kulturore copé
né dor€, si mjet konkretizimi né kuadér t€ shqipes s€ natyshme globale.

Gjithashtu konstatuam disa konkurrenca madje edhe lajthitje t€ shkaktuara ndaj
koncepteve té€ paskajores, ndérsa ajo géndronte e pérjashtuar dhe g€ ende fatkeqésisht pér dikénd
zyrtarisht géndron jashté standardit, por megjithat€¢ né kété krye u identifikua mjaft qarté
autonomia kuptimore e paskajores q¢€ pa l1éné€ keq dicka, nuk mund té zévendésohet me mjete té
standardit t€ sot€m, andaj u theksua garté qé€ vendi i saj i merituar né kuadér té kontekstit pérkatés
gramatikor, jo vetém t€ ortomorfologjis€ shqipe, por edhe té sintaksés, padiskutueshém ajo duhet
ta gé€zojé jetén brenda standardit té shqipes sé€ natyrshme.

Po ashtu dhamé me kuptue se paskajorja gjaté rikthimit né€ standard nuk prek fare trajtat
foljore té standardit, po ofron fuqiné e saj rreth njé meditimi t& larté e té thell¢ abstraktues ndaj
shprehjeve sinonimike. Por njéherazi paskajorja, pérvec pérshkallézimit kuptimor karakterizohet
edhe me pérshkallézim stilistik n€ suazat e krijimtarisé letrare artistike. .

Sido qé t€ keté gené tani nga veté€ jeta kombétare e shqipes po kérkohet me ngulm qé ky
simbol zemberlek i gjuhés shqipe patjetér duhet té rehabilitohet plotésisht, ngase ishte hedhur né
pus pa fund nga padija, madje ndérkohé edhe €shté€ akuzuar pa kurrfaré prove, si gogol qé gjoja
rikthimi i saj e prishka standardin. Gj€ q€ kjo e pavérteté, e cila po vértetohet qarté edhe nga té
gjitha analizat né kété krye punimi, andaj simbolikisht themi se paskajorja u ringjall nga hiri
hyjnor i gjuhé€s s€ natyrshme shqipe jo nga hini i hedhur si mbeturiné mbi t€ né até€ pusin pa fund!

Gjithsesi né€ krerét vijues do t€ paraqiten edhe fakte t€ tjera plotésuese qé tregojné pér
vonesén drastike g€ €shté béré e po béhet ndaj shqipes s€ natyrshme nga sjelljet e disa sikapésve
té politikés s€ standardit. Késhtu, kushdo qofshin ata, té cilét pa t€ drejté po zvarrisin rehabitimin
e saj sipas procedurés s€ rregullt né standardin ekzistues, duhet t€ es€llohen, sepse géndrimi 1
tillé refuzues né t€ vértet ka si rezultat nxitimin né kérkesén pér njéfaré vetgjyqésie qé paskajorja
menjéreshmérisht té riintegrohet né€ standard, té cilin nuk e rrézon, por gjithsesi e forcon dhe e
bén dukshém mé té natyrshé dhe mé kombétar.

T€ gjithé titujt dhe néntitujt nga ky krye déshmojné até qé e thamé né kété pérmbyllje.
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VI. DISA PROVA BINDESE QE ARSYETOJNE RIINTEGRIMIN E PASKAJORES
SE MIREFILLTE PERMENJEHERSHMERISHT
NE STANDARDIN E SHQIPES SE NATYRSHME KOMBETARE

Kush mohon té vértetén, poshtnon vetveten.
(E popullit)

Hyrje

Né kété krye do té paraqiten disa prova bindése, té cilat jo vetém arsyetojné kérkesén, por
edhe obligojné rifutjen e menjéhershme praktikisht pa qortueshém té paskajores s¢ miréfillté né
standardin e shqipes s€ natyrshme, andaj két€ qé e thamé do t€ pérpigemi ta parashtrojmé né€ dy
néntituj me theks pérmbajtjeje:

E para, kérkesé—propozimi yné i ngahershém, q€ nuk ishte vetém yni, dhe sfidat rreth
riintegrimit t€ paskajores s€ miréfillt€ né standardin e shqipes.

E dyta, argumenta q¢ edhe disa rregulla nga Drejtshkrimi 1973, nuk kuptohen pa ndihmé
nga paskajorja e miréfillt€ si mjet konkretizimi.

1. Kérkesé—propozimi yné i ngahershém me sfida mirékuptimi e
kundérshtimi pér riintegrimin e paskajores né standard

Ne para se t€ bénim kérkesé-propozimin toné pér riintegrimin e paskajores s€¢ miréfillt€ né
standardin aktual t€ shqipes, para viteve t€ 90-a t€ shekullit t€ kaluar, natyrisht mbé&shtetur né
gjuhén toné popullore e historiné e saj, por jo aq i motivuar nga studimet e deriatéhershme té
profesoréve t€ nderuar E. Cabej, S. Riza, . Ajeti, Sh. Demiraj, M. Domi, J. Kastrati e té tjeréve,
deri edhe té€ Prof. A. Kostallarit, t€ cilét n€ shkrimet e tyre té para viteteve t€ *70-a né raste kishin
manipuluar edhe me paskajoren e miréfillté, e cila tashti, afro 20 vjet pas Kongresit té
Drejtshkrimit, kuptohet e anashkaluar, edhe me 1éshimet, mé pak ose mé shumé té tyre, fakt ky
qé€ kjo paskajore nuk kishte prani pothuaj fare né tri shtyllat kryesore té standardit aktual, si¢ jané:
drejtshkrimi, gramatika dhe leksiku (fjalori leksikor standard), edhe pse shihej drité¢ me diell, se
disa nénfusha semantike, qofté né raport me gjuhét e huaja, qofté brendapérbrenda shqipes kishin
mbetur t€ pambuluara miré€ ose fare, si¢ jané:

1) pérfagésimi i foljes né raport me infinitivin e gjuhéve t€ huaja,

2) disa shprehje té vecanta frazeologjike t€ njé absraksioni té larté me paskajore, ku nuk
cekeshin ose nuk pércaktoheshin garté kategorité foljore: veta, numri, koha, ményra.

3) vlera té vecanta ideo-estetike, ku paskajorja e miréfillt€, dukej si njé “mollé e ndaluar”,
por joshése, qofté pér stilin letrar, qoft€ edhe né até politik-publicistik etj. dhe

4) disa funksione sinonimike jo t€ thjeshta ndérkémbyese paskajore/forma té lidhores ose
té paskajores sé dyté e forma té ményrave té tjera, por me shprehési nuancimesh té veganta
kuptimore, qé ndérlidhen veg¢ e veg, por edhe né té€rési me sistemin foljor, konkretisht nga dy
numrat dhe teté vetat e kategorisé€ foljore.

Késhtu e pak mé thjeshté ia pata paraqitur me gojé prof. A. Kostallarit, 1 cili kérkoi qé
kété ide ta paraqgitja me shkrim sa mé par€, ngase shihte digka pozitive né€ t€ miré€ t€ plot€simit,
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dhe mbrojtjes s€ standardit té shqipes kombétare, duke e pasuruar edhe me kété vleré. standardin
né fuqi, ku kishte hise té forcé autorésie edhe veté prof. Androkliu.

Mjerisht kur prof. Kostallari sapo kishte ikur nga kjo jeté, kur két€ ¢céshtje né njé
konferencé shkencore mé 1992 né Tirané, kété temé e preka me pak fjalé, mé kujtohet qé né€ ato
caste nga foltorja vura re g€ prof. Dh. Shuteriqi, me pallto té vjetruar, jo me até shkélqim qé i
ndrinte kur e pati vizituar Prishtinén, luajti pak nga vendi dhe i shkoi buza né gaz, ndérsa prof.
M. Domi, kur mbarova diskutimin mé tha se nuk e kishin zhdukur paskajoren po e kishin
anashkaluar. Ndérkaq, prof. Sh. Demiraj i skuqur mé€ shumé se uné, ishte i detyruar t€ ma térhiqte
vérejtjen se paskajorja, sic mé tha, ka mbetur jashté standardit, andaj nuk duhej pérmendur fare,
por ajo, né€ popull, né krijimtari folklorike mund té pérdoret, por gjithsesi duhet t€ studiohet. Si
duket pér t&€ parén heré, prof. Demiraj dégjoi prej meje lidhur me detajin qé paskajorja mbulon
teté veta (uné, ti...), ngase edhe 1 pérésériti népér dhémbé... Po kété fakt ma ka pérséritur né
Shkodér né viin 2000, bashké me porosin€ q€ paskajorja duhet té studiohet.

Eshté e vérteté, se mendimet e mia i kam shprehur me gojé edhe gjetiu si né Medresén e
Prishitnés, ku m’u té€rheq vérejtja nga kryesuesi prof. R. Qosja, por edhe nga prof. I. Ajeti, i cili
edhe diskutimin tim né Tirané, nuk e kishte pritur mir€, ngase nxirrja puné pa puné, pasi
paskajorja me marréveshje(!), mbase edhe me pélgimin e tij, kishte mbetur e pérjashtuar nga
standardi. Ndérkohé€, disa nga trajtesat e mia nga fusha té tjera gjuhésore (doréshkrim), si¢
paralajméroja i pérmblodha né 8 véllime, por ndér to, katér trajtesa nén titullin Céshtje té shqipes
standarde...1. gjeta rastin t’ia ofroja pér botim Fondit pér shogéri té hapur (Soros), zyra né
Prishtin€. Akademik Besim Bokshi dhe prof. Mehmet Halimi si recensues, kishin dhéné mendim
pozitiv pér botimin e atij véllimi. Mirépo, me théné t€ drejtén, pa lejen e recensuesve, botuesit
Nazmi Rrahmani, nga doréshkrimet e mia g€ kisha, késaj pérmbledhje ia parashtova edhe punimin
q€ zuri vendin e paré: Pérsosja e shqipes standarde faktor integrues né jetén toné kombétare, ku
si piké té€ vecant€ té fundit, zinte vend edhe ¢€shtja e infinitivit, ku kérkoja rikthimin e paskajores
s€ miréfillté n€ standard.

Megé ndérkohé mbi kété temé, veg rasteve brenda artikujve e trajtesave t€ vecanta,
kérkesé-propozimin toné pér integrimin e paskajores né standard e kemi shprehur mjaft gjerésisht
né tre libra té tjer€: Paskajorja ¢éshtje shqipes standarde (véshtrim sinkronik) (2000), Paskajorja
dhe Standardizimi (2006) dhe Drejt stadardizimit té gjuhés shqipe (2015). Ndérkaq, kétu,tash fill
né pérputhje me temén, do t€ mjaftohem qé pér opinionin e sotém me sjellé nj€ fragment qé edhe
sot &shté aktual, nga vepra e paré€ e sapocekur, Céshtje té shqipes standarde ...I, PNB Rilindja,
Prishtiné 1997, f. 24-26), ku veg tjerash arsyetonim:

Pér mendimin tim (ri)integrimi i formés sé tillé me~+pjesore, i paskajores sé miréfillte, pra

si rast i vecanté (kuptohet pa paradigmat shoqéruese dialektore) aspak nuk e démton

strukturén bazé ekzistuese té gjuhés letrare kombétare, pérkundrazi e bén até mé té

sforcueshme dhe mé kombétare. Fundja, me njé veprim té tillé, nuk kérkohet ndryshimi i

normés né fuqi, por kérkohet zbutja e géndrimit apo vetém pérplotésimi me té, qofté pér

ndonjé koncept a nuancim té ri, qofté si sinonim konkurrues. Mbase, hépérhé, te ndonjé
adhurues "i pérflakét” i normés sé sotme dhe té bazés ekstreme té saj (ku mund té ndodhet
ende i pashlyer edhe emri im), mund té shkaktojé ndonjé paqartési té pérkohshme?!

Personi i tillé do té bindet lehté posa t'i rikujtohet fakti se, fundi i fundit, tashti nuk kemi

té béjmé mé me variantin letrar té toskérishtes, por kemi té béjmé me njé sistem krejt té

ri, mé té pérpunuar, mé té gjeré e mé te niveluar, d.m.th. kemi té béjmé me shqipen
standarde kombétare té njézuar, e cila si proné e gjithé shqippérdoruesve, pa marré
parasysh bazén dialektore té tyre, sé andejmi merr tiparet mé pozitive pér té sajuar njé
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gjuhé standarde té zhvilluar, e cila edhe e ka si detyrim jo vetém té lejojé, por edhe té
pérfshijé, té shfrytézojé e njéherazi edhe té ushqejé me gjirin e vet téré thesarin pozitiv té
trashéguar nga dialektet, sociolektet, idiolektet e variantet e caktuara té gjuhés, té cilén
edhe e pérfagéson dhe vetém pastaj né rast nevoje mund té béjé risime dhe huazime té
domosdoshme nga gjuhét e huaja pér konceptet pérkatése. Sidoqofté, kjo ¢éshtje e
diskutueshme nuk éshté miré té lihet zvaré. Fundja, nuk shtrohet pyetja tashti a bén pa té,
po a mos éshté mé miré me t¢? Me fjalé té tjera, njeriu mjaft gjiéra mund t’i shohé edhe
me njé sy, por kur i ka té dy pse mos t'i shfrytézojé té dy. Dihet fakti se po té mohosh
sinoniminé do té thoté té pranosh varférimin e gjuhés?! Sigurisht kur kemi parasysh
faktorét psikolinguistiké dhe sociolingustiké éshté mé miré té mos shikohen gjérat si kjo
vetém me syrin e toskérishtfolésit, por me té dyté, me té treté e me té katért, pra edhe me
syrin e objektivitetit shkencor dhe me até té politikés a té planifikimit gjuhésor, sidomos
kur kemi parasysh faktin, si¢ po thuhet, se mése 3/4 e bashkésisé folése shqiptare e njohin
apo e kané té ravijézuar né sistemin e tyre ligiérimor formén e tillé dhese né ish-shqipen
letrare mbi bazé té gegérishtes, paskajorja e miréfillté, cilésohej, si me théné, shtyllé
kurrizore e sintaksés té asaj gjuhe (sot variant ende i gjallé jo vetém dialektor), kété e
déshmojné, pos tjerash, edhe veprat e klasikéve té gjuhés soné, madje kjo formé ishte e
pranishme edhe né veprat e shkrimtaréve mé té spikatur toské: Naim Frashéri, F. Konica,
Asdreni, M. Grameno etj. Me njé pérdorim té tillé ata nuk nderuan vetém gegériné, por
nderuan né radhé té paré artin e vet gjuhésor e letrar, nderuan gjuhén e natyrshme shqipe.

Po pérfundoj me konstatimin nga sa u tha mé larté pér paskajoren. Gjithsesi me
pérsosjen e normés sé shqipes letrare dhe me pérplotésimin e formave té caktuara té bazés
s€ saj, té té gjitha niveleve, me integrimin e saj (paskajores sé miréfillté) standardi do té
jeté ndérgjegjésisht edhe mé i pranueshém, politikisht mé i pérqafueshém dhe
kombétarisht mé i integrueshém.

(Shih Céshtje té shqipes stamdarde...1, Prishtin€ 1997, f. 24-26)

Si duket situatat ishin té tilla q€ kjo kérkes€ jona nuk béri aq jehoné, edhe pse nuk mbeti
pa vérejtje qé kjo ¢€shtje nuk éshté dashur té hapej fare se nxirte puné pa puné(!), megjithaté ne
punuam dhe ndérkohé u thelluam edhe mé po né kété temé, duke e formésur njé libér tjetér né
doréshkrim, kushtuar vetém paskajores s€¢ miréfillt€ me titull: Paskajorja ¢éshtje e shqipes
standarde (véshtrim sinkronik). Njé kopje t€ doréshkrimit ia pata dhéné prof. Idrizit, dhe nga njé
profesoréve standardpérqafues té dalluar, z. Isa Baj¢inca dhe z. Ahmet K€lmendi. Ndérsa ata dy
s’kishin fjalé, prof Idrizi e mbajti njé kohé dhe ma ktheu doréshkrimin, duke ma béré me dije se
e ka diskutuar me kolegg, por assesi nuk jané t€ mendimit me publikue. Ndérkohé Engjéll Sedaj,
e botoi né vitin 2000 nén titullin e njéjté: Paskajorja ¢éshtje e shqipes standarde (véshtrim
sinkronik). Dardania sacra, Shtufi, Prishtin€ 2000. Ky botim pati jehoné. Madje u shprehen
mendime se punimi si diskutim kishte pérmbajtje konstruktive etj., por sa i pérket sendértimit,
edhe pse né€ libér toleroheshin edhe trajtat e toskézuara t€ paskajores d.m.th. integrimit té
paskajores né standard, ishte 1 pamundur, ngase, sipas kundéshtuesve. prekte keq né sistemin e
standardit aktual mbi bazé té toskérishtes(!).

Kjo g€ u tha kundér ishte propagandé, e cila u pérsérit né¢ Tiran€, mé 2002, né njé
konferencé kushtuar pérvjetorit t&€ Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, ku gjaté diskutimit, pérkundér
disa paraqitjeve pozitive mbisundoi mendimi se integrimi i1 paskajores e démtonte mbarévajtjen
e standardit("). Uné pasi mora vesh kété, isha 1 bindur pér t€ kundérten, sepse paskajorja
ndihmonte pérveté€simin dhe njéherazi e pasuronte standardin e shqipes sé€ natyrshme. C’&shté€ e
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drejta, meqg€ isha 1 pérjashtuar nga arsimi, si i leqitur nga takimet e gjuhétaréve, nuk mund té isha
né rrjedha t€ diskutimeve né raportin paskajore/standard. Nuk e dija pér cok se akademikét nga
Tirana e Prishitna ishin marré vesh, apo jo, q€ ¢€shtja e paskajores té heshtej, me njé fjalé té
vazhdojé pasivizimi i saj deri né zhdukje, pasi, sipas tyre, konceptet e paskajores s¢ miréfillté i
mbulonte plotésisht lidhorja. Pér mendimin tim ky ishte gjykim shumé i padrejté ndaj gjuhés
shqipe. Kisha bindjen, si¢ e kam edhe sot se pa paskajore simbolikisht pérgjysmohej gjuha shqipe.
Edhe pse mé kishin punésuar pérkthyes né njé ndérmarrje metalpérpunuese, nuk e ndérpreva
interesimin pér mbarévajtjen e standardit t€ shqipes, sidomos rreth gjuhés teknike apo né domenin
funksional né fushén tekniko-teknologjike, por pa e harruar paskajoren e hedhur, si thuhet, n€ pus
pa fund, e cila vértet i duhej gjuhés soné, madje hynte né puné edhe né fushén e emértimeve t&é
proceseve tekniko-teknologjike né€ krahasim me gjuhét e huaja.

Ndérkohé e pérgatita edhe njé vepér tjetér me titull: Paskajorja dhe standardizimi i gjuhés
shqipe, pérmbajtjen e sé€ cilés pata rast ta kumtoja paraprakisht n€ njé tubim gjuhé&tarésh me titull
Paskajorja né fokus rrugézgjidhjeje (mé 02.09.°05). Ndaj kumtesés pati reagime ashtu e késhtu.
Por kur doréshkrimin komplet ia paraqita pér lektorim e botim z. prof. Fadil Raka, u paraqiten
emisaré qé kérkonin g€ assesi ai punim t€ mos botohej, sepse ishte kualifikuar si vepér pamflet
kundér standardit t€ gjuhés letrare kombétare t& nj€suar, pérndryshe nése autori nuk heq doré nga
publikimi do t€ kishte pér pasojé: bojkotim mé t€ rrebté ndaj publikimeve té tij etj. Megjithatg,
pasi isha 1 bindur se edhe kjo vepér pér paskajoren né standard, nuk ishte kund€r, por ishte né t&
miré t€ pérplot€simit t€ normézimit t€ standardit t& pérbashkét kombétar, ngase e ndihmonte dhe
sforconte gjuhén shqipe e standardin e saj, gjeta rastin dhe e botova (2006), por vértet ndodhi
bojkotimi i1 organizuar dhe mé 1 ashpér se¢ e pata paramenduar. Q€ nga ky rast jehonézimi dhe
botimi 1 punimeve t€ mia nga institucionet e gjuhés dhe té kulturés nga Tirana, Prishtitna e mé
gjeré, u ndérprené pothuaj, hermetikisht.

Po e pérséris, kjo ndodhi madje shumé mé ashpér se¢ e kisha paramenduar. Pér diké mbase
e pabesueshme, por bojkotimi apo mosbotimi, pérkatésisht vleré€simi jo 1 duhur i veprave té€ mia,
siinatge, fatkeqésisht ende vazhdon (2021)?! Megjithaté uné digka publikova né rrugé té tjera,
sidomos te portali “Zemra shqgiptare” dhe letérlibértimin e béra kryesisht jo me investime zyrtare,
po familjare dhe nga kompensimi i kohé&s s¢€ qéndrimit né burg (1952-1954).

Mirépo, pa hyré né hollésira, pér ¢udi, si¢ alarmon momentalisht Redaksia e Wikipedisé
mé 09.07.2020, tek emri im né rubrikat Shénime dhe referenca né pikat 1. 7 dhe 18, nga parametri
langage, munguakan apo qenkan tretur kopjet e arkivuara t€ mbi 10 veprave té mia shkencore té
botuara nga fusha e gjuhésisisé, nga shtypshkronja Era Prishting. Prej tyre 7 mé 2015, dhe 5 té

shqetésim pérséritet, amdje edhe pér mé shumé raste bile edhe pér mé shumé raste nga e njéjta
redaksi mé 08.10.2021.

Sidoqofté, jo vetém prej meje, por ndérkohé jané botuar e po botohen edhe nga té tjeré
trajtesa e libra pér paskajoren né€ dobi té€ integrirmit t€ saj né€ standard, ku edhe uné¢ edhe mé
géndroj si argat aktiv i zellshém né até drejtim. P&r ¢cka déshmojné pérvec artikujve e trajtesave
né€ mbi 15 véllime, por edhe artikuj e trajtesa né vazhdimési, si¢c déshmon edhe ky punim. Me
kéqyré holl€ e hollé paskajorja, edhe pse e pa pérfshiré né€ standard, ka qéndruar dhe géndron e
gjallé n€ t€ gjitha poret e ligjérimit t€ shqipes, madje ndikimi i saj del i pranishém vetvetiu edhe
né disa rregulla nga Drejtshkrimi 1 gjuh&s shqipe 1973, rregulla kéto, t€ cilat, pothuaj, nuk
kuptohen pa paskajoren e miréfillté si mjet konkretizues, fakt i pamohueshém ky, té€ cilin
konkretisht po e déshmojmé tash fill.
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2. Argumenta qé disa rregulla nga Drejtshkrimit 1973 nuk kuptohen
pa ndihmén e paskajores sé miréfillté

Tashti, me ringjalljen botérisht t&€ paskajores si feniks né t€ miré té standardit té shqipes
s€ natyrshme, kur dolén e po dalin pér fushé shkllugat e pérjashtimit t& saj allapartizange, po
shihen garté vlerat e paskajores, té cilat, me dashté e padashté, nuk mund té heshten as t€ mohohen
mé, ngase me kéqyrée hollé e hollé, qofté drejtpérdrejt, qofté térthorazi, gjuha shqipe dhe standardi
1 saj 1 natyrshém nuk mund té€ frymojé si duhet né anj€ pore ligjérimi né té gjitha stilet funksionale
pa materializimin e koncepteve té paskajores, edhe pse dikujt i duket se mjafton praktika e
pérdorimit té€ shqipes pa paskajore me shprehje t€ njohura t€ nkrehura e t€ 1€émuara té standardit
té shqipes mbi bazé toskérishte, té cilat vértet té kénaqin., po nuk jané e téré shqipja e natyrshme,
shqipja vérteté.

S€ kétejmi, tashti do t€ pérmendim vetém disa nga argumentat qé déshmojné pa médyshje
se as disa nga rregullat nga paragrafét e Drejtshkrimit té gjuhés shqipe 1973 nuk kuptohen dot
si duhet, pa ndihmén e paskajores s€¢ miréfillt€, edhe pse paradoksalisht ende paskajorja del e
pérjashtuar nga ky standard, ndonése prania e saj si mjet konkretizimi del e domosdoshme, apo
jo?! Le t€ vlerésohet kjo g€ e thamé.

Pra, le té vlerésohet e vlerésuara se paskajorja ishte hedhur n€ pus pa fund allapartizange
dhe arsyeja pse deri tash nga standardologét tané nuk €shté nxjerré nga ai pus mbetet e turbullt.
Dikush arsyeton me prangat e monizmit e dikush pér mungesé koncepti, apo jo?!

Sidogé té keté gené, nuk dihet miré pse nuk u rehabilitua kjo paskajore pas viteve t& *90-
a dhe né fillim t€ kétij shekulli, pas mendimit t€ ak. B. Bokshi pas monizmit, i cili pohon se né
Kongresin e Drejtshkrimit nuk iu rikthye standardit paskajorja pér mungesé té€ konceptit pér rolin
pozitiv t€ saj ndaj veté standardit. Refuzimi 1 till€ kishte t& bénte me trullavje apo hipnotizim
patologjik mendjesh, apo me digka tjeté, le t& vlerésohet.

Sidoqofté, ja faktet qé n€ nénté pika, ose n€ 10 paragrafé e mé shumé rregulla paskajorja
e miréfillt€, edhe pse e shpallur e pagené pér standardin, domosdo del e implikuar n€ sqarimin e
rregullave pérkatése t€ drejtshkrimit t€ standardit 1973 (!).

1) Paragrafi S, pika a)

Te pagrafi 5, “E-ja paratheksore”, shénohet si shembull folja délir (geg. me déliré) dhe né kllapa
mbiemri i e déliré, ndérsa pjesorja e standardizuar e késaj folje del délirur. Dihet se vetém te
foljet apofonike, si sjell (me sjellé) mbiemri si derivat formohet ngjashém si presorja, ashtu si
shembulli yné: i délirE me E fundore, ngjashém si i e sjellE. Dihet se si folja délir me déliré qé
nuk i takon grupit apofonik sipas standardit sidomos ato me konsonant fundor e formojné pjesoren
me -UR fundore. Ashtu u del edhe mbiemri i paranyjézuar: mat matur, kap kapur, lékund
lékundur, s€ kéndejmi edhe mbiemri e paranyjézuar: i e matur, i e kapur, i e lékundur. Pér ne
kétu del e domosdoshme té sqarohet se sikurse folja déliR me déliré dhe té gjitha foljet me
konsonant fundor si mat me matE kap me kapE, 1ékund me lékundE, pra edhe délir me délirE
né gegérishte (ish standardin mbi até€ baz€), edhe tash si pjesore t€ paskajores me +pjesore jashté
standardit si¢ po déshmojné pjesoret e paskajores s¢ miréfillt€: maté, kapé, lékundé, pra edhe



108

déliré (me déliré) e formojné pejsoren me —F fundore. Pse standardi e futi kété folje né grup me
folje apofonike apo pse e trajtoi si foljet e ish standardit mbi bazé gegnishte me konsonant
fundor?.

Késhtu pér té arsyetuar trajtén e shembullit t€ till€ doli e domosdoshme ¢ té sillet, prej
jashté€ standardit paskajorja me + pjesore, si mjet konkretizimi, apo jo?!

2) Paragrafi 6, pika a) dhe pika b)

Gjithashtu edhe te paragrafi 6 “E ja pastheksore”, pika a), ndér té tjera thuhet se -E-ja shénohet
tek emrat e mbiemrat mashkulloré mé —ES , si ardhés, folés, shpikés etj. Gjithashtu ky rregull
vlen edhe te pika b), pér mbiemrat me —ET, sii e cekét, i e kthjellét, pérkatésisht edhe te ata mé
—TE, tipi i e fiohté, i e nxehté etj. dhe sé kéndejmi pér lehtési kuptimi imponohet doemos
shpjegimi me paskajoren e miréfillté, pjesoren e saj.

Sic dihet si emrat ardhés, folés, shpikés ashtu edhe mbiemrat i cekét, i kthjellét, pérkatésht
i ftohté, i nxehté cilésohen prejpjesoré, jan¢ formuar nga pjesorja. Po nga cila? Sigurisht jo nga
pjesorja e standardit: ardhur, folur, shpikur, pérkatésisht cekur, kthjellur; ftohur, nxehur po nga
pjesorja e paskajores s¢ ish-standardit mbi bazé gegnishte me ardhé, me folé, me shpiké,
pérkatsisht me ceké, me kthjellé; me ftohé, me nxehé. Nga pjesorja e paskajores qé kishte —E
fundore, prandaj sipas rregullit nuk kishte nevojé t‘i shtohej —E, po vetém -S, Sé kéndejmi, nga
krahasimi 1 pjesores me prejpjesorin pérkatés: ardhé/ardhéS, folé/foléS, shpiké/shpiké/S,
pérkatésisht ceké/ i cekéT, kthjellé/ i kthjelléT; ftohé/ i ftohTE, nxehé/ i nxehTE, kuptohet
qarté¢ se kéta emra e mbiemra genkam formuar nga pjesorja e shkurté e paskajores s€ ish-
standardit t€ pajisur me paskajore, jo nga nj&jési 1 déffores s€ foljes pérkatése, apo jo?! Nga kjo
del se gjithsesi lypset njé€ riformulim i rregullés, apo jo?!

Pér ne ka réndési fakti se pér t€ kuptuar kété rregull si duhet shkencérisht, domosdo si
mjet 1 vetém konkretizues jashté standardi u ofrua paskajorja e ish standardit me pjesoren e vet,
apo jo?!

3) Paragrafi 8, pika k

Te Paragrafi 8, pika k) né kryerreshtin e paré thuhet: Marrin E pjesoret e foljeve me
temé mé zanore a mé -, 1, -r e -rr dhe mbiemrat e nyjshém té formuar prej tyre: qaré,
béré, bler€, piré, fryré; mjelé, vjelé, mbjellé, sjellé, marré, nxjerré, etj.

Lidhur me kété imponohen tri sqarim-véreja (t€ véna re):

E para, te shembujt e paré: qalJ qaré, béJ béré, bleJ bleré, pi(j) piré, fryj fryré; né
letrarishten e sotme, si¢ ceket né kété rregull “pjesore me temé né zanore”, ajo nuk ekziston (1).
Vértet, nuk shihet se ka tema té pjesores me zanore, apo jo (?!), sepse as n€ njéjésin si trajté
pérfagésuese qaj, as né pjesoren e letrarishtes qaré, shembujt nuk kané zanore fundore si
prapashtesé, sepse trajta garé zbérthehet nga pjesorja gege: qa (me qa) + prapashtesa -RE, qa+ré.
Madje -RE-ja si formant shpjegohet si prapashtesé e toskérishtes me té cilén del e formuar
pjesorja e asaj koineje. Gjithsesi konteksti lyp tjetér logjiké formulimi, apo jo?!

Po, si shpjegohet “Tema né zanore’ nga teksti si¢ e pércakton rregulla? Ajo kishte dhe
ka kuptim vetém sipas ish-standardit mbi baz€ t&€ gegnishtes me paskajore né themel, sepse né€ até
standard kishim t€ bénim: me pjesoren e shkurté té paskajores, q¢ si e tillé edhe ishte e
normézuar: me ¢a, me bé (ba), me ble, ku si po shihet pjesorja gege (e gjuhés shqipe) né ato
raste, si pjesore e shkurté e paskajores sé miréfillté mbaronte me zanore: qa, ba, ble.. Atéher¢,
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cilat jané ato derivate, sipas rregullés, nga kéto folje qé marrin —E? Cilat?!!! Sidoqofté, vetém
sgarim-interpretimi me paskajoren me + pjesore e shkurté me qa, me bé (ba), me ble, rregulla
(nga teksti) ka kuptim. apo jo?!

Ndérkaq si duket pér t’u kuptuar téré logjika e rregullés, sepse formimi 1 pjesores sé
zgjeruar né€ toskérishte del e formuar mbi bazé t€ pjesores s€ shkurté té€ paskajores qé e kishin té
pérbashkét me té gegnishtes, apo jo?! Sido gé té keté gené patjetér lypset ndryshuar rrénjésisht
formulimi a mbaréshtrimi i tekstit t€ késaj rregulle.

E dyta, madje edhe te foljet apofonike, edhe pse —E-ja nuk kontestohet, por si duket aty
ka pasur veprim allapartizange né qgéndrueshmériné né formulimin kuptimor lajthités t&
kontekstit. Konkretisht, kjo lajthitje shihet te prania faktike e —R-sé ?! Aty jané shénuar shembujt:
vjel vjelé, mbjell mbjellg, sjell sjellé, marr marré, nxjerr nxjerré, pra me fundoret: -L/E, -LL/E
dhe -RR/E dhe asnjé me —RE, atéheré pyesim ekzistojné né shqipe, pjesore si folje apofonike
me —R fundore, apo jo?! N& fjalorét tané normativé nuk e ndeshim asnjé rast me —R+E (!!!!).

NE t€ vérteté, kam véné re se né Ortografing e vitit 1948 ishte né alternativé njéjési i foljes
nxjerr e nxjer (mbase pse gjithkund nuk shqiptohej RR-ja) dhe si duket sé andejmi, edhe pse R-
ja faktikisht u hoq nga rregulla, ai tekst u kopjua dhe késhtu si lajthitje damké del e bartur shabllon
né t€ gjitha ortografité e mé pastajme, pa u vérejtur nga askush?! Mund t€ quhet kjo pakujdesi
veprim allapartizange, apo jo?!

E treta, né kryerreshtin e treté thuhet: Pjesoret me temé mé togzanor té cilat theksin e
kané né rrokjen e parafundit shkruhen pa E né fund: pérzier, kryer, lyer, mésuar, punuar,
shkruar etj.

Edhe te kéto raste, si¢ po shihet nga shembujt “temé me togzanor”, nuk ka, as njéjési as
pjesorja e standardit, sepse nuk pérfundojné né temé me togzanor. Krahaso: pérzieJ pérzieR,
kryel] kryeR, lyeJ lyeR, mésoj mésuaR, punoj punuaR, shkrualJ shkruaR. Togzanorja e pjesores
sé tyre del qarté vetém né pjesoren (temén) e shkurté t€ paskajores s¢ miréfillté té gegnishtes (ish
standardit): me pérzIE, me krYE, me IYE, me mésUE, (mésua?), me punUE (punua?), me
shkrUE (shkrua?), dhe po mbi kété bazé t€ pjesores sé€ shkurté t€ paskajores dilnin e dalin
prejpjesorét e normézuar: pérzies, kryes, lyes t€ konkurruar, nga letrarishtja e sotme pérzierés,
kryeré kryerés, lyer lyerés. Emra kéta, t€ fundit, pra si risi, t€ pérftuar mbi bazé té pjesores sé
zgjeruar té toskérishtes, apo jo?!

Ndérkaq tri rastet e fundit mésuar, punuar, shkruar jané sishpifje apo emérformime
paralele, ngase emrat e vepruesit dalin mbi bazé té pjesores sé paskajores sé gegnishtes: me
mésue mésue - mésues, me punue punue -punues, me shkrue shkrue shkrues dhe konstatojmé
se vetém pér rastet e gegnishtes plotésisht vlen rregulla e kétij paragrafi, apo jo?! Mirépo,
pérkundér kétij fakti, pér cudi, nuk shihet i regjistruar asnjé shembull nga realiteti me pjesore té
gegnishtes?!!!

Pra, edhe kétu pér me u sqarue rregulla konfuze e standardit pa paskajore doli e
domosdoshme me u marré si mjet konkretizimi paskajorja e miréfillté e gjuhés shqipe jashté
standardit, e cila (paskajorja) pér disa autoritete t€ standardit t€ Kongresit 1972, ishte e pagené,
por gjithsesi si¢ po shihet qarté se ajo shérbente atéheré e po shérben edhe sot si mjet i vetém
konkretizimi, si¢ po tregon shembulli, pér t€ sqaruar rregullén drejtshkrimore, apo jo?!!!

4) Paragrafi 13, pika b

Te grupe zanoresh e diftongjesh -ie/-je, paragrafi 13 pika b) thuhet: Shkruhen me IE, foljet
qé ndigen nga njé J si ziej, pérziej ndiej.
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Meqé né letrarishte pjesorja e foljeve té tilla del e identifikuar jo me IE, po me —IER,
atéheré€ s’do mend se rregulla éshté bazuar mbi trajté-temén e pjesores sé shkurté té paskajores
sé ish standardit mbi bazé gegnishte: me zie me pérzie. Dhe vertet mbi até bazé plotésisht
arsyetohet formulimi, sepse késhtu saktésisht formohet e tashmja e déftores s€ standardit, té cilés
1 shtohet —J-ja, e cekur né€ rregull: (me) zie +J ziej, (me) pérzie+] pérziej, (me) ndie+J ndiej, apo
jo?!

Gjithsesi, kuptimi i rregullés del 1 qarté vetém nga pjesorja e paskajores sé¢ miréfillté
me+tpjesore e shkurté si mjet konkretizimi, t€ cilén nuk e njihka standardi, por domosdo &éshté
detyruar me dalé e shprehur pér me sqarue rregullén, apo jo?!!!

Krahaso edhe njéheré, grup diftongjesh: me zie ndaj ziej zier, me pérzie ndaj péziej
pérzier, me ndie ndaj ndiej ndier?

5) Paragrafi 14

Te Paragrafi 14 thuhet: Shkruhen me —JE- foljet me temé mé -I-, - ll-, -rr- si: mjel, shtjell, tjerr,
njésoj si edhe te foljet e tjera té kétij tipi(!) me temé mé bashkétingéllore, si: rrjedh, djeg, pjek,
rrjep etj.

Kétu lypset sqaruar shembujt e foljeve apofonike qé¢ marrin —JE- né tem& me ato me
bashkétingéllore né temé qé€ n€ gegnishte vértet ishin t&€ njé tipi zgjedhor, sepse kishin zhvillim t&
njéjté t€ pjesores sé paskajores, por qé tani né letrarishten e sotme nuk e kan€, ngase i ndan
pjesorja e standardit. Krahaso: vjel vjelé (g. me vjelE) ndaj pjek pjekUR (g. me pjekE) e késhtu
me radhé.

Pra né letrarishten e sotme ndahen pér shkak té ndértimit té pjesores -E/-UR vjel vjelE
(me vjelé) folja apofonike, ndaj pjeké pjekUR (me pjeké) folje jo apofonike konsonantike.

Pra edhe kétu doli paskajorja e miréfillté e ish standardit si mjet konkretizimi pér té
sqgaruar rastin se si duhet kuptuar drejt rregulla e drejtshkrimit e pas Kongresit t€ Drejtshkrimit
1972, apo jo?!

6) Paragrafi 15

Te Paragrafi 15 thuhet se grupi YE shkruhet i ploté.
Lidhur me kété kemi dy vérejtje. Si vérejtje e paré, pér mendimin toné kétu jané ngatérruar pa
nevojé emra e folje me —YE-, krahaso emrat fyell (fyej!), krye (kryej!), pra me foljet me —¢j e -
yej: pélgej, pélgyer, pérkthej pérkthyer kryej kryer (me krye) etj., mirépo kemi edhe njé vérejtje
té dyté mé serioze.
Tek fundoret e foljeve mé —EJ —YER, si te shembulli pélqej pélqyer etj. nuk del garté
YE-ja e cekur si grup fundor dyzanoresh, si¢ e thoté rregulla, sepse aty po del njé grup
treshkronjash fundore —YER, Dyzanoresh fundor nuk del as nga njéjési i déftores lyed as nga
pjesorja e letrarishtes lyeR, ajo del garté vetém sipas trajt€s s€ paskajores me+pjesore e shkurté
té 1sh standardit mbi bazg t€ gegnishtes. Krahaso: me lye lye, me pélgye pélqye etj., apo jo?
Edhe né kété rast u imponua si mjet sqarues konkretizimi doemos paskajorja e miréfillté
e ish-standardit, apo jo?!

7) Paragrafét 16, 17

Te Grupet -UA/-UE tek te dy pragrafét 16 dhe 17 vérejmé:
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Sé pari, edhe pse nénkuptohet se kemi t€ béymé me foljet g€ pjesoren e paskajores e béjné
me —UE, né paragrafin 16 nuk shénohet asnjé shembull i till¢ mé —UE(!). Madje, n€ pikén b) té
paragrafit 16, asnj€ temé e foljeve t€ shénuara n€ pjesore nuk pérfundon me UA(!) pa —R fundore,
po pérfundon me fundore té plot€ —UAR si bluaj -bluar (g. bluej me blue - blues), kruaj - kruar
(kruej me krue krues), rruaj — rruar (rruej me rrue rrues), shkruaj shkruar (shkruej me shkrue -
shkrues), shuaj — shuar (shuej me shue -shues), ose me fundore tjetér n€ temé si quaj — quajtur
(quej me quejté quejtes), ruaj — ruajtur (ruej me ruejté ruejtes), druaj druajtur (druej me drue
droj€). Sic po shihet vetém né paskajoren e gegenishtes (e pa njohur nga standardi!) pjesorja del
me —UE fundore.

Né tekst éshté shénuar edhe folja dua - dashur (due me dashé, me dash(€)/(t)un!, me
dashté) dhe né vijim sqarohet se késhtu pérdoret grupi —UA- n€ shumésin e s€ kryerés sé thjeshté,
te habitorja si dhe te pjesoret e foljeve me temé mé —O, si p.sh. nga pjesorja: mésuar: mésuam
mésuat mésuan. Lidhur me kété kérkojmé nga lexuesi q€ pér ta kuptuar kontekstin, patjetér, duhet
t’1 keté né dijeni trajtat e ish—standardit t€ gegnishtes q€ 1 shénuam mé lart mes kllapash, sepse
vetém né até ményré arsyetohet titulli: “Grupet -UA/-UE (me blue, me lue, me shkrue etj.)

Sidoqofté, te pragrafi 16 dalluam: shembujt bluaj bluar (blue me blue), si dhe foljet me
temé n€ —O: ruaj ruajtur (me *ro’ rue me rue me ruejté), kruaj kruar (me *kro’ krue /me krue)
krues kruese (vegél), raste kéto ku reflektohen realitete t€ ndryshme dhe sé kétejmé pér ta kuptuar
kontekstin, patjetér imponohen sqarimet e méposhtme:

E para, duhet kuptuar se shumési i s€ kryerés s€ thjeshté: punuam punuat punuan né ish-
standardin gegnisht ishte: punuem, punuet, punuen, kurse pjesorja ishte punue (me punue). Sé
kéndejmi u bé shpifja e pjesores né toskrishte pa —R fundore né bicim té trajtés sé gegnishtes
punue (punua???), ngase si trajt€ pérfaqésuese punua si pjesore nuk del gjékundi n€ gramatikat
e standardit apo té toskérishtesh, apo jo? Krahaso, letrarishtja e sotme: punoj punuar, fundorja -
UAR.

Prandaj, nése e kérkojmé ku &éshté pjesorja temé fjaléforfmuese me —UA, sipas titullit t&
paragrafit, at€ nuk mund ta gjejmé asgjékundi ??? Zgjidhja géndron te tema e pjesores s¢ shkurté
té paskajores s€¢ gegnishtes té foljes me punue: punue, fundorja -UE pérkatésisht trajtés sé
pjesores sé shkurté, jashté standardit, t€ toskézuar: punua, me punua, fundorja —UA, rast i
reflektuar né disa t€ folme t€ Veriut, (Rugové, Mal€si) mbase apo gjithsesi mund té ndeshet edhe
né té folme t€ Jugut, temé e paralajméruar prej nesh qé€ lypset trajtuar né gjerési e hollési, pér
ndryshe grupi UA, sipas tekstit nuk ka kuptim fare, ndérsa ai UE po.

E dyta, duhet t& sqarohet e vérteta se te habitorja: mésuakam, mésuake, mésuaka
(mésuekam, mésueke mésueka) pjesorja toske €shté pérftim paralel i pjesores s€¢ shkurté té
gegnishtes nga lashtésia, apo €shté ndikim nga ish-standardi: mésue+kam dhe sé andejmi u
reflektua n€ standardin mbi bazé toskérishte mésua+kam, apo jo?! dhe

E treta, t& sqarohet gjithashtu qé pjesoret e foljeve me temé mé —O (!): punoj punue me
punue - punuar), mésoj mésue me mésue — mésuar nénkuptojmé se kemi t€ b&jmé me foljet
me *On, me mbaresé-fundore primare *O, g€ refketohet te rastet: *mésokam nga *méso’ trajté
arkaike, por qé letrarishtja e sotme nuk e pranoi paskajoren as mé€ —*0, as me *On as me —UE e
-UA fundore, apo jo, at€heré t€ konstatohet apo t€ sqarohet dilema: toskérishtja (standardi i sotém)
ka apo nuk ka pjesore t€ veten pa —R fundore, apo jo?!!! Vallg, e krijoi dhe e krijon até nga halli,
apo ajo &shté gjurmé g€ nga lashtésa, kur mbase edhe toskérishtja posedonte paskajore t€ shkurtér
me —UA fundore?! Le té vlerésohet.

Sé dyti, né€ paragrafin 17 thuhet: Shkruhen me -UE- emrat dhe mbiemrat foljoré té
formuar me prapashtesat: -S dhe -SHEM nga folje me temé mé —O / -UA(!!!); po késhtu
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shkruhen edhe fjalét e formuara prej tyre(!!!!) dhe pasojné shembujt, si; dégjues, i
dégjueshém et;.

Gjithsesi lypset sqarimi, -UA ishte mé e vjetér apo —UAR si mbaresé e foljes né toskrishte,
kur dihet fakti se n€ gegnishte pjesorja e shkurté ishte mé parésore. Madje shtrohet edhe nj€ pyetje
tjetér, pse €shté lejuar “kodér pas bregu”, pse nuk thuhet tro¢ g€ emri e mbiemri si t€ tillé nuk
jané formuar konkretisht as nga —O as nga -UA, por mbi temé té pjesores sé shkurté té
paskajores sé ish-shqipes letrare té gegnishtes mé —UE fundore. Dhe kjo mé sé miri déshmohet
nga shembuj me +pjesore t& shkurté me dégjue: dégjue +s, i dégjuet+shém; me mésue: mésue+ts;
me lavdue i lavdue+shém e késhtu me radhé.

Sic po shihet né formimin e temave t€ till¢ fjaléformuese nuk merr pjesé fare pjesorja e
letrarishtes s€ sotme as me -UA as me —UAR fundore, por vet€ém ajo e shkurta e ish-shqipes
letrare t& gegérishtes mé -UE fundore.

Sé kétejmi, duke e pranuar si mjet konkretizimi detyrimisht paskajoren e miréfillté me
+pjesore, ajo, me dashje e padashje, domosdo po imponohet si e till¢, e gjallé dhe aktive,, at€heré
a mbetet faré arsyeje reale mos me pranue paskajoren e miréfillté né standardin e sotém, ngase
vetém me njé veprim té tillé kuptohet e vérteta e pamohueshme, kuptohen apo kané me u kuptue
si duhet edhe kéto rregulla t€ Drejtshkrimit t€ Kongresit 1972, apo jo?!

8) Paragrafi 41

N¢ paragrafi 41, né “Céshtje gramatikore” nuk &shté i pagart€ kuptimi i rregullés ku thuhet
“Emrat mashkulloré mé —ES, -UES e —YES e kané trajtén e shumésit njésoj si té njéjésit”
dhe ndér t€ tjeré jepen edhe kéta shembuj pér ilustrim: mbledhés, qités; mésues, sulmues;
pérkthyes, udhérréfyes, por del e nevojshme t€ sqarohet tema prodhuese emérformuese e tyre né
raport me prapashtesén pérkatése emérformuese.

Shpjegimi €shté 1 lehté, kur dihet fakti se t€ gjithé kéta emra té tipit veprues jané
prejpjesoré dhe pér ta béré edhe mé t€ lehté sqarimin po i shénojmé sipas rregullés sé
fjaléformimit sipas skemés:

temaprodhuese+prapashtesa - emri veprues dhe paskajorja e miréfillté si shtesé.

Sa po pér orientim po japim kéta shembuj me paskajoren pérkatése né kllapa:

- mbledhé+S -mbledhés (me mbledhé), gité+S -gités (me qité);
- mésue +S -mésues (me mésue), sulmue+S -sulmues (me sulmue);
- pérkthye+S -pérkthyes (me pérkthye), udhérréfye+S -udhérréfyes (me udhérréfye)

Si¢ po shihet kéta emra jané formuar me prapashtesén —S mbi pjesoren e shkurté té
paskajores pérkatése gege t€ shfryté€zuar si temé prodhuese, té cilén nuk e njeh gramatikisht
standardi, apo jo?!!!

Sigurisht hartuesit e drejtshkrimit e kan€ ditur két€ rregull fjaléformuese, at€heré pse i
quajtén dhe i shénuan kéta emra mé -ES, -UES e -YES pa qené fare kéto formante fundore
prapashtesa, pse bén njé€ lajthitje t& till€?! Ata ndoshta u detyruan té vepronin késhtu né¢ ményré
jo té rregullt, jo shkencore, sepse paskajoren e miréfillt€ me pjesoren e saj t€ shkurté e kishin té
pérjashtuar nga standardi apo kishin ndonjé arsye tjetér (!), ku ta dimé?!. Gjithsesi njé veprim i
till€ ishte 1 gabuar.

Por sido qé¢ té keté gené shkaku, edhe ky fakt tregon se nga pérjashtimi 1 paskajores
allapartizance standardologét gjaté monizmit ia mbyllén vetes rrugét pér zgjidhjen e natyrshme
té problemeve t€ tilla sipas kritereve shkencore. Mjerisht, kété lajthitje po e déshmon edhe veté
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fakti se sot pér sqarimin e kétij rasti dhe t€ rasteve té tjera, jemi t€ detyruar me kérkue ndihmé
nga paskajorja e miréfillt€, pérkatésisht me manipulue me pjesoren e shkurté t€ saj, q€ ligjérisht
nuk e njeh standardi i sot€ém, apo jo?!

9) Shembull: dy folje ndenj (me ndejé) dhe shétis (me shétité) si trajta pérfagésuese
standarde té rregullta, por té pagéndrueshme né zgjedhim e fjaléformim

Ka edhe shumé argumenta té tjeré té€ diskutueshém nga Drejtshkrimi qé€ lypsen rishikuar,
kuptuar e sqaruar, ndékaq kétu po i trajtojmé kalimthi vetém nja dy folje, si raste, trajta té rregullta
pérfagésuese té standardit, por t& pagéndrueshme né zgjedhim e fjaléformim.

Sé pari, q¢€ né€ paragrafin 1. t&€ Drejtshkrimit shénohet pjesorja e foljes ndenjur, si rast i
vetmuar me -NJ arkaike, ngase si¢ dihet t€ gjitha foljet me NJ fundore norma i njeh me reduktimin
e NJ-s€ né J, prandaj do té duhej qé edhe pjesorja e foljes rri (edhe pse folje e parregullt) me dalé
tosk. ndejur, geg ndejé me ndejé. Themi késhtu, kur kemi pér bazé rregullén rreth zgjjidhjes sé
foljeve me —NJ fundore si dhe procesin e fjaléformimi. Po si e ndeshim tani kété folje té regjistruar
né Fjalorin e gjuhés shqipe 20067 Aty né realitet, jashté késaj rregulle kété folje e ndeshim me
—J fundore. Madje nga kjo folje me ndejé ndeshim shembujt: ndejé ndeja, madje edhe prejpjesoré
si: ndejés ndejse (mjet), ndejé-ndeja!, shprehja: Ndeja e miré! et;.

Sidoqofté, edhe kété rast paskajorja e miréfilté €shté ajo q€ 1 jep kuptim trajt€s ndejé me
ndejé si trajté tash letrare pa —NJ fundore, apo jo?!

Pse mos té jeté e lejuar paskajorja g€ t€ ¢lirojé kapjen e gjuhés me rregulla té tilla penguese
té pa garta, si ky rast i veganté me —NJ fundore, apo jo?

Sé dyti, edhe trajta shétit nga folja me shétité, si veté e par€ e njéjésit t€ déftores si trajté
pérfagésuese e standardit, mbeti, si té€ thuash faktikisht, jashté norme, sepse norma e letrarishtes
parapélqeu trajt€n shétis, pjesorja shétitur, trajta kéto q€ s’di si mund t€ quhen trajta qé
pérfagésojné realisht foljen né sistemin zgjedhor e pérgjithésisht, ashtu si edhe né€ sistemin e
fjaléformimit, e cila né ish standardin pérfagé€sohej me paskajore: me shétité, pjesorja shétité,
nj&jési i déftores shétit. Késhtu, edhe aktualisht pjesorja e shkurté e sé€ cilés né zgjedhim vepror
e jovepror del né€ trajtén pérfaqésuese shétit- (jo shétis) , e cila né t€ dyja koineté pérdorej 152
heré gjaté zgjedhimit (n€ veta), ndérsa si temé te pjesores toskérishte me —UR pérdoret, 288 heré
(veta). Po kjo né ish shqipen standarde, ku paskajorja e miréfillté géndronte si formé pérfagésuese,
pjesorja e saj né zgjedhim merrte pjesé€ n€ 440 raste. Madje. jo vet€ém né zgjedhim, por edhe né
fjaléformim edhe né letrarishten e sotme nuk merr pjesé€ trajta shétis po pjesorja e paskajores sé
miréfillté¢ me shétité, shétit/é. Krahaso: prejpjesorét: shétités, shétitje, shétitshméri, i shetitshém,
e shétitshme, shetittore, e shétitme, e shétitne.- ndaj trajtés sé vetme né toskérisht (p€rjashtuese
nga fjaléformimi) shétitur, trajta pérfagésuese shétis?!!!.

Pra, dalin pasive trajtat e standardit: shétis e shétitur, edhe n€ zgjedhim pjesérisht edhe
né fjaléformim (pothuaj plotésisht), sepse derivatet shpjegohen vetém me pjesoren e shkurté té
paskajores s€ ish standardit t&€ shqipes shétit- (nga me shétité), si temé prodhuese fjaléformuese,
apo jo?!

Edhe pér kété rast, pyesim, vall€, nga kush nuk kuptohet sot, se ishte mashtrim patologjik
absurd veprimi allapartizange pér zhdukjen e paskajores s€ miréfillté nga standardi 1 gjuhés shqipe
dhe pérgjithésisht?! S€ kéndejm, kemi té drejté t€ pyesim standardologét e sotém, cila ndérgjegje
sot e 1€ jashté standardit paskajoren, e cila, si¢ u pa zgjidh kéto e shumé anomali té tjera edhe té
drejtshkrimit, ku konsiderohet e pagené, apo jo?!.
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E drejta dhe e vérteta flasin: Ajo (paskajorja e miréfillt€) patjetér duhet afruar, shfrytézuar
e integruar né standard, sepse pa té, nése mbetet e pérjashtuar, askush nga studentét e studiuesit e
rinj, qofté 1 huaj, qoft€ vendEs (toské e gegé), nuk mund t’i njohé e t’1 kuptojé me lehtési as disa
nga rregullat mé elementare té drejtshkrimit t€ soté€m, si¢ u trajtuan né kété krye punimi, apo jo?!

Eshté e vértetdé se rehabilitimi i paskajores ka pasur ithtaré té heshtur gjithandej e
gjithéndej, por edhe numri 1 atyre q€ shprehen haptas me prejardhje jugore po shenon rritje, té
cilét legalisht po pérkrahin dhe po e arsyetojné riintegrimin e paskajores né standard, madje njé
numér i konsiderueshém intelektualésh e studiuesish, respektues t€ standardit t& sot€m, si¢ u cek
né kreun e méparshém, po e fusin né€ pérdorim né shkrimet e tyre pikérisht paskajoren né trajtén
e ish standardit mbi bazé gegnishte.

Sido qé té keté qené e ka me gené, mund té konstatohet se rehabilitimi i paskajores edhe
mé, nuk mund té keté ngecje, prandaj €shté miré q€ jo njé kémbé e mé paré, po menjéhershmérisht
pa pritur ndonjé direktivé a vendim t€ ndonjé forumi gendror, secili g€ e ndjen té€ nevojshme
paskajoren e miréfillt€ duhet ta pérdoré, pér koncepte pérforcuese apo sinonimike,. Po mé s¢ miré
éshté qé kété problem ta zgjidhin fare lehté pérgjegjésit e sotém kompetenté, duke deklaruar qé
pérdorimi me vend i paskajores sé miréfillté nuk éshté i qortueshém. Vetém kaq mjafton. Kjo
njéherazi nénkupton edhe futjen e saj né€ libra shkolloré, por njéherazi nénkupton edhe obligimin
tjetér g€ assesi mos t€ pérdoret vend e pa vend kjo paskajore, ngase t€ gjitha rekomandimet e
méparshme pér forma té tjera mbesin né fuqi.

Pérmbyllje

N¢é pérmbyllje t€ kétij kreu: s€ pari, rikujtojmé rrjedhojat g€ pé€sova nga kémbéngulja ime
pér rikthimin e paskajores n€ standard, s€¢ dyti, konstatoj vuajtjen q€ ndjen standardi 1 sotém pér
mungesé t€ paskajores sé miréfillté dhe s€ treti, jepet mesazhi pé&rmbyll€s 1 p&rmbylljes.

1. Rrjedhojat nga kémbéngulja pér paskajoren né standard

NE fillim té€ kétij kreu kemi béré t€ ditur se jam nj€ ndér t€ parét q€ pas Konsultés gjuh&sore
té Prishtinés dhe Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972 nga militant i parezervé i standardit pa paskajore
té dhuruar nga Tirana, ndérkohé i esélluar nga realiteti pa u rrasé telasheve rreth gegnishtes
vegmas vura re se ishte béré padrejtési e madhe ndaj paskajores s€ miréfillté dhe pas studimit né
logjiké meditimi pérjetova metamorfozim, por edhe pésim. Njéri ndér t&€ parét te ne fillova me
folé e me shkrue, bile edhe me publikue libra né t€ miré té riintegrimit t€ paskajores n€ standardin
e pérbashkét té shqipes letrare. Ky veprim kémbéngulés i guximshém imi nuk u pérkrah nga
Qendra, as nga filialat e saj n€ Prishtin€ e mé gjer€, ngase sé andejmi arsyetohej propagandisht se
rikthimi i paskajopres gjoja prishte nga themeli standardin mbi baz¢ toskérishte. Megjithaté uné
si me théné, kryenvete nuk higja doré nga ai veprim, prandaj edhe pésova. S€ kéndejmi jo vetém
humba jehonézimin veprave t€ mia t€ botuara, 11 nga fusha e letérsis€ dhe 4 e disa artikuj e
trajtesa nga fusha e gjuhésisé shqiptare té€ pérmbledhra né 8 véllime, por institucionalisht m’u
bojkotua publikimi i atyre doréshkrimeve dhe té tjerave deri edhe né masmedia g€ ishin nén
ndikimin e tyre. Madje aq mé keq m’u shképut bashképunimi me kolegét e institucioneve
profesionale t€ gjuhési-standardologjis€. Me ¢‘rast mé shumé ndjej q€ p€sova pse nuk mund té
isha n€ korrent me shoké bashképunétoré, me forumet pérkatése ku do t’i gézoja disa privilegje,
ku do té kisha kushte ta mésoja dhe ushtroja shqipen edhe mé€ miré né¢ komunikim profesional, do
té kisha kontakt mé t€ lehté me burime, biblioteka, dhe gjaté bashképunimit t& drejtpérdrejté me
kolegét, vec tjerash edhe do té pérfitoja sepse doréshkrimet e mia para se t€ publikoheshin do té
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survejoheshin, e réndésishme kjo qé sigurisht nuk do té mé pérvidheshin kaq shumé gabime
daktilografike e té tjera. Madje ndryshe vlerésohet njé punim qé del i1 lejuar né emér t€ njé
institutii se t€ nj€ individi pa pérkrahje institucionale. Pér krejt kéto nuk fajsoj aské, sepse me
géndrimet ¢ mia pak a shumé u kam pri déshtimeve e sukseseve né rrugén time jetésore. Por
sidoqofté, uné jam i vetédishém pér kéto qé thash, ngase e dija se nuk kisha kompetencé pér
zgjidhje ¢éshtjesh gjuhésore, megjithaté jam pérpjekur pa kursyer qé temat pérkatése t€ ndjeshme
q€ mé kané interesuar t’i trajtoja sa mé me kompetencé, pra edhe lidhur me paskajoren, né ményré
qé kontributi im t’u lehté€sojé punén kompetentéve né t&€ miré t&€ konsolidimit t& shqipes sé
natyrshme kombétare dhe standardit té saj.

Pér té gjitha q€ jam shprehur né t€ miré€ t€ rikthimit t& paskajores sé miréfillté né standard
kérkoj mirékuptim. Mirékuptim kérkoj edhe pér kérkesén e fundit q& paskajorja
pérmenjéhershmérisht t&€ pranohet né gjirin e shqipes s€ natyrshme dhe standardit t€ saj dhe kjo,
si¢ e mendoj uné, éshté puné shumé e lehté té realizohet nga kompetentét. Nevojitet, si¢ u cek mé
lart€, qé standardologét e sotém vet€m t€ pohojné se pérdorimi i paskajores pér nénfusha té
caktuara semantike nuk éshté i qortueshém, deri ndérfutja e saj edhe né libra shkolloré, ndérsa
€shté krejt tjetér gjé n€se kérkohet qé pér kété si edhe pér shumé c¢éshtje té té tjera gjuhésore té
standardit t&€ organizohen konferenca, simpoziume, mbase edhe kongrese e ku ta dimé&, mirépo
deri atéheré paskajorja mos t€ mbesé n€ pus pa fund, po t€ kéthehet e respektohet si anétare e
barabarbarté e shpis€ s€ madhe shqiptare nékudér t€ ligjérimit gjuh&sor, apo jo?!

2. Argumentat flasin se standardi i sotém vuan pér mungesé
té paskajores sé miréfillté

N¢€ pjesén e dyté, doli sheshit paradoksi absurd qé Drejtshkrimi 1 gjuhés shqipe 1973 1 miratuar
(botuar) njé€ vit pas Kongresit 1972 nuk e njeh paskajoren e miréfillt€ me + pjesore, e cila
faktikisht ishte hequr nga standardi si e panevojshme mbi 20 vjet mé par€, ndérsa kétu né 9
paragrafé argumentuam se né€ pérkufizimet pérkatése si mjet i domosdoshén konkretizimi shfaqej
po ajo paskajore dhe vetém me ndihmén e saj kuptoheshin mesazhet e mbi 10 rregullave, apo jo?!

Sé kéndejmi, nuk &shté lehté t€ kuptohet ky paradoks absurd, kur dihet se hartuesit e
rregullave njihnin anashkalimin apo zhdukjen e paskajores, e né anén tjetér e dinin se pa paskajore
nuk ka standard té shqipes s€ natyrshme, prandaj as drejtshkrim té natyrshém té shqipes, por ishin
disi t€ detyruar t€ vepronin sipas direktivave politike t& dités t& aktivistéve partiaké, pa profesion
standardologu, andaj kemi aq shumé léshime e paqartési brenda atij Drejtshkrm, si¢ u argumnetua
edhe né kété krye t€ punimit toné. Po shtoj edhe kété se n€ njé vend tjetér gjaté trajtimit kritik té
kétij Drejstshkrimi, né 64 paragrafé ndeshém mbi 200 1€shime té lehta e t€ rénda (Shih edhe te
Drejt standardizimit... 2015, £.191-236), prandaj shikuar nga ky aspekt del e drejté kérkesa qé ky
Drejtshkrim duhet t’i shtrohet njé korrektimi té thellé, dhe né kété kontekst si preventivé
paskajorja e miréfillt€ pér t€ ndreq€ puné, pérmenjéhrshmérisht, duhet t’i kthehet standardit, apo
jo!

3. Mesazhi pérmbyllés i pérmbylljes

Sidoqofté, paskajorja e miréfillté tashemenjéheré duhet rikthyer né standardin e shqipes
s¢ natyshme kombétare dhe njéherazi domosdo duhet té rizoté€rojé¢ kompetencé dhe ta rigézojé
hisen e t€ drejtés sé vet t€ merituar né kuadér t€ morfologjis€ dhe t€ sintaksés shqipe.
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VIL. INTEGRIMI I PASKAJORES, SHPETIM PER STANDARDIN E SHQIPES SE
NATYRSHME DHE PiER LAJTHITESIT NAIVE - RESPEKTUES
PATOLO-FANATIKE TE STANDARDIT TE SOTEM

Dardha ka bisht, bishti gérvisht

Sihyrje

Pér t€ kuptuar mé& miré titullin e kétij kreu: Integrimi i paskajores, shpétim pér standardin
e shqipes sé natyrshme dhe pér lajthitésit naivé respektues patolo-fanatiké té standardit té sotém,
1€ndén do ta shtjellojmé né tri pjesé:

sé pari, do t€ pérmendim digcka nga pérjetimet tona si mésues i shqipes me e pa paskajore
né standard,

s¢ dyti, nga realiteti yné¢ gjuhésor (Kosové€) do t€ paraqitim konkretisht shembuj
lajthitjesh, shkaktuar nga respektuesit fanatiké t€ standardit pa paskajore né 11 pika dhe

sé treti, paskajorja né standard argument pérforcimi elekzirues pér shqipen e natyrshme
dhe shpétim magjik nga alergjia e lajthitjeve.

A) Dicka nga pérjetimet tona si mésues i shqipes me e pa paskajore né standard

Mbase edhe nga nostalgjia e nj€ arsimtari t€ vjetér, mésues gjuhe, q¢ me dhuné disa heré
1 &shté hequr ditari nga dora (7 her€), gjaté téré jet€s e veprimtarisé sime mbeta dashamirés i
pushtuar 1 saj. Késhtu edhe tashti né njéfaré ményre e ndiej veten edhe si mésues e mé fort si
nxénés 1 gjuhés shqipe, gjithsesi adhurues i t€ nxénit dhe t&€ mésuarit t& shqipes sé€ natyrshme dhe
respektues 1 standardit t€ saj, por njéherazi edhe si pérkrahés i denjé né t€ miré t€ pasurimit t&
gjuhés globale kombétare dhe standardit té saj, ngase e shoh shqipen ende t€ pastudiuar si né
planin diakronik ashtu edhe né até sinkronik. Lidhur me kété kauzé jam pérpjekur me vetmésim
me u pajis€ me té nxénét kudo e kurdo ku mé éshté dhéné mundésia, duke filluar nga muhabete
odash, né¢ lexime e studime t€ pandérprera, sidomos tashti nga kompjuteri. Késhtu kété “t€ bleme”
sa kam arritur ta shpreh, qofté né biseda té lira, qofté né fushén e mésimdhénies, né diskutime a
trajtesa studimore, qofté edhe né fushén e krjimtarisé letrare, madje edhe té asaj gjuhésore
shkencore, mund ta thoné té tjerét, uné pér vete ende nuk jam i kénaqur. Mos me zgjaté né kété
vazhd€ jam pérpjekur t&€ zbuloj dhe té shfrytézoj téré pasurin€ e fshehur ose t€ pavérejé brenda
sistemit t€ gjuh&s soné, né ményré qé gjuha jone letrare kombétare e standardi i saj t& pérfaqésojné
gjuhén toné€ sa mé denjésisht, sé kéndejmé ngulmoj g€ standardi i saj t€ pajiset edhe me paskajoren
e miréfillté, e cila vértet géndron né krahun e gegenishtes, po nuk &shté vetém gege ajo 1 takon
shtatit t& shqipes, qéndron si shtyllé kurizore, po njéherazi shérben si hallké ndérlidhése e sistemit
foljor me at€ eméror mé dallueshém se ¢do njési tjetér kategoriale, por edhe né aspektin e
ndérlidhjes jo pércarjes sé dijes ndérkoenizuese t€ shqipes globale.

Gjithsesi kam bindje t€ ploté se me pérfshirjen e paskajores né standard , pasi kjo askund,
né asnjé¢ segment nuk e rrudh letrarishten e sotme, gjuha joné€ dhe standardi 1 saj do té jeté€ mé i
ploté, mé gjithpérfshirés, mé 1 pasur, mé 1 fort€ dhe mé i afért pér masén e gjeré shqipfolése si
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dhe né€ veganti mé€ 1 pérshtatshém pér nxénés, student€ dhe pér vet€ mésuesit, studiuesit,
standardologét.

Meqé né kreun e fundit do t€ flasim mé gjerésisht rreth metamorfozimit t&€ mendimit toné
rreth shndérrimit té konceptit ndaj paskajores nga njé qéndrim i paanshém papritmas né njé
anashkalues njé sigogol pémbindésh dhe s€ andejmi pas zhveshjes hipnotike t€ asaj veshjeje
dordole gogolézuese, paskajorja u pérftua si njé zanémiré orébekuese. Orébekuese ngase vértet
shéron plagét shkaktuar asaj dhe gjuhés shqipe allapartizange me plumbat e kallashéve té padijes
né nj€ kohé t&€ pa kohé&. Prandaj, para se t&€ them edhe digka mé konkrete rreth pasojave nga ajo
péreudni, mendoj se Eshté me réndési té€ rréfehem rreth nj€ pérvoje vetjake g€ mund t’u shérbejé
mésuesve té rinj, nése vértet e duan gjuhén shqipe me zemér e shpirt si ne. Uné si mésues gjuhe,
pér sa mé &shté dhéné mundésia ta ushtroj até profesion, qé nga klasa e paré fillore e tutje e
ndérkohé si mésimdhénés 1€nd€, qofté né klasat e larta t€ fillores, por mé tepér né€ shkollé té
mesme, edhe pse té profilit profesional jogjuhésor (shkoll¢ ekonomike, shkollé e mesme teknike),
kam pasé pérdorur kryesisht kété metodé mésimdhénieje. N€ fund té orés, duke u dhéné nxénésve
detyré shtépie qé pér mésimin e sapozhvilluar t&€ shénojné s€ paku nga njé fjali q¢€ ndonjéra ndér
mé té vegantat do t&€ lexohej né hyrje té€ orés pasuese, njéherazi paralajméroja temén e ardhshme
qé€ ta kené né€ dijeni dhe kush ka mundési ta sjellé¢ edhe pér t&€ njé€ fjali, qofté me gojé€, qofté t&
shkruar. Dhe vértet kur kjo edhe ndodhte e shfryté€zoja si hyrje pér njésiné e re mésimore. Me
théné t& drejtén né kété ményré nga nxénésit e zellshém mésoja edhe veté, ngase késhtu vevetiu
ata i kisha bashképunétoré e mi t& paré€, t€ cilét pérpigesha me 1 drejtue g€ té€ béhen edhe gjuhésisht
mé t€ zot t€ vetvetes. Kujtoj vetém kaq qé shumica e nxénésve fjalité i hartonin me paskajore, gjé
q¢€ nuk kisha vérejtje, ndérsa pas vitit 1968, kur paskajorja u pérjashtua nga mésimi né shkollé,
mé duhej t’1 korrigjoja né€ shkrim e né té folur, duke zévendésuar konceptet zakonisht me lidhore
ose me déftore. Kjo idilé topitjeje nuk mé zgjati shumé, sepse pérséri m’u hoq ditari nga dora dhe
pas nj€ vakuumi afro dyvjecar, nga halli u detyrova té€ punésohem jashté arsimit, n€ njé ndérmarre
ndértimi rrugésh me gendér né Beograd dhe sé andejmi me ndihmén e shokéve dhe té ish
nxénésve t€ mi t& shkollés teknike tash inxhinieré, drejtues repartesh, kalova pérkthyes
dygjuhésor serbokroatisht-shqip né njé ndérmarrje prodhimi metalpérpunuese “Uzina e
Amortozatoréve —Prishting”.

Késhtu duke mos iu nda mésimit, ngase i ndiqja studimet pasunivesitareme pa shképutje
nga puna dhe né€ vecanti i ndikuar nga realiteti gjuhésor e pashé té arsyeshme té sillesha mé
pragmatikisht edhe ndaj paskajores, por edhe té€ pajisesha me dije rreth gjuhés tash té stilit
tekniko-teknologjik. Meqgé até pérjetim rreth mésimit té€ gjuhés teknike e kam pérshkruar gjetiu,
madje edhe né libra (Shih Fjalor pune... 2017, Céshtje té shqipes standarde V... 2017 etj.) kétu
nuk do t&é zgjatem, por mé gézon fakti kur has né€ shkrime, kur shfrytézohet me vend krejt bagazhi
1 gjuhés shqipe, pra edhe paskajorja, e cila &shté ama qé lind prepjesoré edhe nocione té€ proceseve
tekniko-teknologjike, dhe késhtu paskajoren fillova me e ripérdoré edhe né shkrime té natyrés
shkencore.

(C’éshté e vérteta uné lexoj e mésoj vazhdimisht dhe pérpigem me marré njohuri edhe me
perfeksionue gjuhén standarde pértej letrares, gjuhén e stileve funksionale. Késhtu mésoj nga
studiuesit e kujdeshém, por mé€ vjen shumé keq nga disa intelektualé tané, qofté edhe studiues
gjuhe t€ cilét duke e braktisur paskajoren pa i gjetur sé paku njé zé€vend€sim t&€ pérafért sinonimik
me pahir kané shkalluar e po shkallojné né lajthitje e gabime t& té patolerueshme.

Madje e keqja €shté edhe mé e madhe, si pér ta si pér shqipen e standardin e saj te ne, se
me veprime t€ tilla nuk po din€ qé po lajthisin. Kjo ka ndodhé pér shkak se braktisja e paskajores
si trajté me + pjesore nga hartuesit e drejtshkrimit qé né fill monizmi mbi bazé toskérishte, duke
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menduar se krejt nocioni 1 saj edhe te gegérishtfolésit si né letrarishten zyrtare mund té
zévendésohej] me njé pjesore apo me njé trajté t€ ményrés lidhore. K&té€ q€ sapo e thamé ishte
vértet shkaku rreth lajthitjeve t&€ vrazhda dhe té patolerueshme g€ i ndeshim kryesisht e vegmas
né meset tona né Kosoveé. N¢ té vérteté pér lajthitjet g€ po flasim tek disa nga intelektuialét tané
jané shpifur dhe erdhén duke u shumuar e majmur, q€ nga viti 1968, prej se nga pérgjegjésit e
gjuhés dhe t€ politikés te ne, u kérkua me ngulm, t€ higet doré nga pérdorimi paskajorjes sé
miréfillté (gege!), ngase atéheré qe pranuar euforikisht standardi i sajuar né€ Tirané pa paskajore,
duke menduar se ai standard ishte vértet gjithpérfshités dhe i pérkryer, ndérsa ne na mbetej vetém
me mésue e zbatue disiplinisht.

Sé kéndejmi, mos me e zgjaté, momentalisht pér t&€ ndihmuar pikérisht lajthitésit dhe
vetveten e shokét si uné né t& miré t€ mbarévajtjes s€ shqipes s€ natyrshme e standardit té saj, e
kemi fjalén pér gjendjen e sotme, ne brenda 2-3 muajsh kryesisht nga faqe gazetash e interneti
té Prishtinés kemi hetuar e vjelé disa nga shembuj lajthité€s g€ mé rané né sy té pérdorura né gjuhén
e shkrimit nga disa intelektualé tané té larté t€ angazhuar né fusha té caktuara, jo vetém né gazetari
e aktivitete shkencore-publicistike etj., por edhe té profilit albanologjik, madje edhe né pozita té
larta t& pushtetit, t& cilét, si respektues fanatiké té standardit unik sipas rekomandimit té
standardologéve tané pér munges€ njohjeje ose zotérimi té trajtave po nga standardi me té cilat
sadopak  zévendésohen konceptet e paskajores, me pahir shpifén trajta lajthit€se gjoja
barasvlerése né vend té paskajores, pérkatésisht trajtés sé letrarishtes g€ ne i quajté€m trille té
patolerueshme, sepse ato trille bien ndesh me standardin e vértet€ né€ fuqi t€ gjuhés shqipe dhe
rrahin ose shémtojné si lajthitje n€ katér domene:

e para, léndojné standardin e tashém, té€ cilit po 1 shkaktojné€ defekte t€ vrazhda,

e dyta, nuk respektojné ish standardin mbi bazé t€ gegnishtes,

e treta, me pahir pérbuzin edhe gjuhén e vet té familjes dhe

e katérta po helmojné€ me shprehje té tilla lajthitése mjedisin ku punojné e veprojné.

Kjo qé€ sapo e shprehém do té ilustrohet me shembuj konkreté né pjesén vijuese nén B).

B) Shembuj konkreté lajthitjesh té patolerueshme né masmediat tona
nga disa nga intelektualét tané

Para se té radhisim shembuj lajthitjesh qé 1 seleksionuam né€ 11 grupe, po japim tri sqarime:

E para, fjalé-folja ose pjesa e foljes s€ diskutueshme ose trilli i shpifur si lajthitje, éshté
shénuar me shkronja té shkrifta (italike).

E dyta, mes kllapash, me shkronja té zeza (bold), éshté shénuar zgjidhja dy varianéshe:
prin paskajorja e miréfillté dhe pas vizél€s pason trajta e standardit.

E treta, né fund t€ s€cilés piké jepet vérejé —sqarimi shkurt (e véné re, jo vérejtje).

E katérta, edhe pse 1 kemi t€ evidentuar lajthitésit, pér hir etike, nuk po shénojmé as emrat
e tyre as t€ masmediave, ku e ndeshém t€ publikuar shembullin e caktuar lajthit€s ose té
diskutueshém.

T’1 ndjekim shembujt lajthités t¢ patolerueshém, té seleksionuar né 11 grupimet, sipas
nénfushave pérkatése né raport me zgjidhjet e ofrueshme dy variantéshe té tolerueshme me:
paskajore/ trajté e standardit:
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1) Lajthitje nga amputimi i pjesézés “me” té paskajores sé miréfilté

A. Ju kisha luté (kisha me ju luté - do té ju lutesha) zini vendet, po fillojmé (vazhdojmé)
seanceén.

2. Ju kisha théné ( kisha me ju théné, do té ju them) se mbrenda pes€ minutash do t€ takohemi
né€ zyrén e punés.

3. Ju kisha luté (kisha me ju luté-do té ju lutesha, kisha pér t’ju lutur!) t€ votoni me 6 tetor.
4. Uné e kisha cilésuar (kisha me cilésue — do ta cilésoja) situatén g€ jemi ende duke béré
pérpjekje pér té arritur marréveshje.

5. Kisha pas qejf me drejtuar (kisha me pasé qejf me drejtue — do té kisha pasur qejf pér té
drejtuar) lojén nga fusha sportive.

6. [ kisha lut¢ (kisha me i luté — do t’i kisha lutur) t€¢ mos e heqin taksén, por t€ kérkojné€ njohje
reciproke.

7. Uné kisha propozu (kisha me propozue-do ta propozoja) até pér kryeministér.

8. Ju kisha luté t (kisha me ju luté — do té ju lutesha) t& diskutojmé pa fyerje.

Vérejé-sqarim: Si¢c e kemi véné re mé pérpara (Shih “Céshtje té shqipes standarde...11,
1.89-103) nga kjo lajthitie me amputimin e pjesézés “me”té paskajores qé éshté shkaktuar
pjesorézimi arbitrar i paskajores sé miréfillte, si¢ e trajtuam edhe mé paré, kuptohet se
né kété ményré éshté ngatérruar trajta e mé se té kryer: Kisha punua(R) (kisha punue) me
té ardhmen afért té sé shkuarés sé déftores. Krahaso g. kisha me punue, letrarishtja do
té kisha punuar g. do té kisha punue (ose kisha me punue). Kjo lajthitje éshté cilésuar si
defekt i réndé, i patolerushém. Mjerisht ndaj késaj dukurie, ku shihet se lajthitési nuk e
zotéron rregullén pérkatése gramatikore, nuk ka ndonjé reagim nga standardologét tané.
Madje ndodh qé ndaj késaj dukurie nuk ka mundur me gené imun edhe ndonjé albanolog-
akademik yni.

Sidogofté kjo lajthitje e panatyrshme mbetet ¢céshtje brengosése rreth konsolidimit
té standardit té shqipes sé natyrshme te ne dhe nése nuk shérohet mund té shkaktojé edhe
mé tutje infektim, mbase edhe né Shqipri.

2) Lajthitje amputimi té pjesézés té té lidhores

1. Do mjellim (kemi me mbjellé — do té mbjellim) druj (druré).

2. Si do shprehej (si kishte me u shprehé — si do té shprehej ) N.N né kété udhékryq veprimi?
3. Do pércaktojé (ka me pércaktue - do té pércaktonte) t€ ardhmen.

4. Sidoqofté, Kosova edhe késaj radhe do paguaj (ka me pague — do ta paguajé) faturén.

5. Kjo nénkupton se ai pasnesér do i mbroi (ka me i mbrojté — do t’i mbrojé) me konsekuencé
edhe géndrimet e tua.

6. Eshté théné e gjithnjé do thuhet (ka me u théné — do té thuhet) ashtu.

7. Njé dit€ do mund té flasim (do té mundemi me folé —do té mund té flasim) ... do udhétojmé,
do vishemi e do mbathemi, (kemi me udhutue, me u veshé me u mbathé — do té udhétojmé, do té
vishemi, do té mbathemi), do kemi (kemi me pasé — do té kemi) makina, do kemi (kemi me
pasé —do té kemi) autostrada, supermaketa,, gradaqiela... po a do jemi (a kemi me qené — a do
té jemi) t&€ lumtur, apo jo?!

Vérejé-sqarim: Kjo dukuri mé tepér e pérhapur né Shqipéri démton shumé réndé trajtén e
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lidhores, si konstrukt, e cila konstatohet si barasvlerése e paskajores sé miréfillté.
Krahaso pjesézat pérkatése né fjaliné: Mé duhet té punoj - Mé duhet me punue. Késhtu
edhe pjeséza té krahasoher me pjesézen me, dhe sé kéndejmi pyesim paskajorefobét, pse
aq pérkujdesje kishin e kané kundér pérdorimit té paskajores e nuk po reagojné pér
mbrojtjen e lidhores nga amputimi qé po i béhet pjesézés speciale té karakteristike té saj,
e cila konsiderohet si zévendésuese e ploté e paskajores sé braktisur?!

3) Amputime té E-sé nga diftongut —UE/ -U. Raporti paskajore /standard

1. Hap debate pér t¢ pércaktu (pér) me pércaktue -pér té pércaktuar) té vértetén.
2, Kjo do t& thoté me i vendu (me i vendue, me i vu/e apo me i véné - t’i vé(né)sh) gishtin
kokés.

Vérejé-sqarim: Edhe cungimit grupit -UE, me amputimin e -E-sé fundore nuk éshté dukuri e re,
edhe misét e Komisisé sé Shkodrés 1917e kishin véné re, por ata parapélqyen ruajtjen e
ploté té déftongut UE, ngase mé miré géndronte né sistem se trajta e cunguar pa -E
fundore, dhe pér kété e atéhershmja dhe e ardhmja plotésisht u dha té drejté.
Né aktualiettin toné kjo dukuri ka pérhapje, Ne do ta trajtojmé si piké mé vete nga fundi i
punimit.

4) Pérdorime té diskutueshme té paskajores sé dyté,
raporti paskajore/lidhore

1. Shkurt pér vatan duhet pér té luftuar! (duhet me luftue - duhet té luftohet /duhet luftuar)

3. Mendon se koha &shté pér ¢ 'u zgjuar (me u zgjue — (q€) té zgjohet).

4. Fytyrén ténde t€ dashur askush nuk mundet pér ta zévendésuar!(me ta zévendésue - nuk
mund té ta zévendésojé).

5. Késo vargjish (géshtenja, figsh, ullinjsh)... askush nuk ka fuqi pér ¢ i nda (me i nda —t’i ndajé,
pér t’i ndaré).

6. Sot nuk munden pér té ngritur (nuk po munden me ngrité - nuk po mund té ngrené) kokén.
7. Ata g€ respektojné sovranitetin duhet pér ta ditur (duhet me dité — duhet ta diné) se

geveria merr vendim né ményré t& pavarur.

8. Besoj se organet pérkatése kané pér ta théné (kané me théné — do ta thoné) fjalén e vet.

Vérejé-sqarim: Eshté e vérteté se paskajorja e dyté né nja 3-4 raste fialish géndron si
barasvlerés i arsyeshém sinonimik i paskajores sé miréfillte, mirépo, si¢ po shihet né
rastet si kéto kuptimi mé miré géndron qofté me paskajoren e pavarur, qofté me lidhore
apo me té ardhmen e déftores, prandaj duhet pasur kujdes té mos pérdoret arbitrarisht,
as né vend té lidhores, as té déftores, madje as né vend paskajores sé miréfillté.

5) Pérdorimi lajthités veta III nj. déftore e tashme né vend té sé ardhshmes sé
déftores ose té lidhores sé tashme v, II — mé —O/SH ose v. III -O/JE
dhe raporti me paskajoren e miréfillté
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1. Nése njé person nuk di e do té méson (do me mésue - do té mésojé) je i detyruar ta méson
(me e mésue - ta mésosh).

2. Njeriu duhet té géndron (me qéndrue / té qéndrojé) pas parimeve.

3. Nepotizmi géndron né até gé té lehtéson (pér me lehtésue-qé té lehtésojé /té lehtésonte/ pér
té lehtésuar) pérparimin e individéve.

4, Kjo gramatiké tenton té dallon (tenton me dallue - tenton té dallojé) ndajshtimin e pavecuar
nga pércaktori.

5. Njé komb qé€ nuk diti #¢ tejkalon (me i tejkalue —t’i tejkalojé ose t’i tejkalonte) furtunat...
(prej) nga (sot) guxon té kundérshton (me kundérshtue - té kundérshtojé) arratisje, tradhti,
poshtrim, déshprim, demoralizim !!!

6. Pérpiqej gé té shénon (me shénue—qé té shénonte), até q¢ lypse;.

7. Ajo don té na dhuron (do me na dhurue — do té na dhurojé) njé€ libér.

8. Me ndikimin e tij bén t¢ pérfiton (bén me pérfitue- bén té pérfitojé) njé person i treté.

9. Kush ua ven shkollave drynin Zoti i Madh do tia verbon (ka me ia verbue —do t’ia verbojé)
syrin.

10. Gjakderdhja do té pason (ka (me) pasue! — do té pasojé, do té pasonte) deri edhe me prerje
me sharré pér s€ gjalli n€ Makoc, afér Prishtinés.

11. Ai mundi ¢’i provokon (me i provokue — t’i provokojé ose t’i provokonte) kundérshtarét.
12. Ai mund té déshton (mundet me déshtue - mund té déshtojé) me kualicion geverisés.

13. Nuk mund té na shkon (nuk mundet me na shkue — nuk mund té na shkojé) edhe mé késhtu.
14. Edhe né€ mal kur kéndohet duhet #é na shkon (me na shkue— té na shkojé) mendja te “Ceta e
Profetéve Plisbardhé”.

15. Populli din t¢ shpérblen (di me té shpérmblye — di té té shpérblejé), por edhe té dénon (me
té dénue - té té dénojé) réndé me votén e vet. .

16. . S’kishte kush ¢’ia rregullon (me ia rregullue — t’ia rregullonte ose t’ia rregullojé!) shtratin
atij lumi vérshues.

17. Shkenca ka arritur té demistifikon (me demistifikue - té demistifikojé, té demostifikonte )
té ashtuquajturén “srpstvo” né mendjet e Vladikés P. P. Njegosh dhe Knjazit Nikola.

18. LDK-ja kété synim /e ta harron ((duhet) me harrue(!) — le ta harrojé) pérgjithmoné.

19. K. duhet t’ia léshon (duhet me ia léshue — duhej t’ia 1éshojé) vendin e presidentit.

20. Ky éshté dashté... ¢ i zbaton (me i zbatue — t’i zbatojé) vendimet e marra mé paré dhe
bashké me K. #¢ merr (me marré - té marré) vendim q¢€ ¢ detyron (me detyrue — ta detyrojé)
até té njeh (me njofté — ta njohé) gjenocidin dhe etnocidin...

21. Libri né fjal€ do té jeton (ka me jetue — do té jetojé) ca mé gjaté.

22. Shqiptari duhet té fillon ta njeh (duhet me fillue me njofté — duhet té fillojé ta njohé) veten
si njeri 1 suksesit.

23. Po t€ kishte nevoj€ q€ ta mbron (me mbrojté — ta mbrojé) dikush, do té konkonte kété nga
Policia e Kosovés.

24 Ai pérpiqet t i arsyeton (me i arsyetue — t’i arsyetojé) brogckullat primitive...

25. A ka kush ¢ mé tregon (me mé tregue — té mé tregojé), kur ka ndodhur g€ mos té merret
pushteti 1 ofruar me voté e pa dhuné?

26. I b&ymé thirrje popullit q€ ta rrézon (me rrézue — ta rrézojé) nga pushteti dhe ta detyrojé gé té
kérkon (me kérkue — té kérkojé) azil né B...

27. Pasi arrit q€ #i lexon (me i lexue — t’i lexo0jé) t€ gjitha pérmendoret iu vérsul formimit t€ gjuhés
s¢ lashté serbe(!).

28. A. veg le té vazhdon (me vazhdue — le té vazhdojé) me késo “mashtrime”...
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29 Interneti ofron mundési praktike pér secilin gé di té hulumton (qi di me hulumtue- qé di té
hulumtojé) né¢ masmedia.

30. S. duhet ta kupton (duhet me kuptue — duhet ta kuptojé) se ka pérgjegjési penale, civile dhe
detyrimore kundrejt shqiptaréve.

31. Kuvendi 1 Republikés té rishgyrton (me rishqyrtue - t’ i rishqyrtojé) dy ligje pér té ridefinu
(pér me e ridefinue — pér ta ridefinuar) kété ¢éshtje.

32. Kjo geveri duhet #¢ vazhdon (me vazhdue — té vazhdojé) me dinjitet.

33. Diaspora nuk do té lejon (nuk ka me lejue — nuk do té lejojé) ma q¢ sharlatanét ta
népérkémbin djersén dhe parané e tyre.

34. Ne nuk kishim njeri tonin q€ (¢#€) na mbron (me na mbrojté — té na mbrojé).

35. Po u mbajtén zgjedhjet asnjéra nga kéto parti nuk do e kalon (nuk ka me kalue — nuk do ta
kalojé) pragun.

36. Ajo nése do ta beson (me besue — ta besojé... mund ta beson (mundet me besue - mund
ta besojé), njé gjé té tille.

37. Atij mund t’i kushton (mundet me i kushtue — mund t’i kushtojé) fushata.

38. Nuk mé besohet se né tre akademité mund té kontribuon (mundet me kontribue —-mund té
kontrobuojé) pér t€ merituar anétarésim.

39. Kjo do t€ jeté qeveria qé€ do té fillon (ka me fillue — do té fillojé) dialogun.

40. Gjykata do ta kryen (ka me krye — do ta kryejé, / do ta kryente) punén dhe do ta parandalon
(ka me parandalue- do ta parandalojé, do ta parandalonte) - krjimin e njé¢ gjendje amorfe,
41. Gjykata Kushtetuese ta déshmon (me déshmue — ta déshmojé) vetveten.

42. Kjo geveri do té bijé (ka me ra — do té bjeré) mbrenda 3-4 dité€sh dhe vendi do té shkon (ka
me shkue — do té shkojé) n€ zgjedhje té reja.

43. Vota mund ta ndéshkon (mundet me ndéshkue — mund ta ndéshkojé) réndé LDK-né.

44. Rrétimi do té pérfundon (ke me pérfundue — do té pérfundojé) kur 7€ vjen (ka me i ardhé
-t’i vijé) koha.

45. Nuk dihet, cilén ministri do ta drejton (ka me drejtue — do ta drejtojé) djali i tij.

46. Trump thoté se SHBA-ja do té vazhdon ¢ kontribun (ma me vazgue me kontribue -— do té
vazhdojé t€ kontribuojé€) né¢ KFOR.

47. Ai vazhdon fa denoncon (me donocue — ta denoncojé) hapur presidentin.

48. Urime Ditélindjen, duke t€ déshiruar shéndet té ploté deri sa ta kalon (me kalue !- ta kalosh)
100-shin!

49. Ministri sa mé paré ta shkarkon (me shkarkue — ta shkarkojé) até nga pozita.

50. Komprania po planifion té praktikon (me praktikue — ta praktikojé) njé vaksin€ kundér
koronavirusit

51. Viktimat e terrorit serb nuk mund t’i ngushéllon dhe mbron (nuk mundet me i ngushllue dhe
mbrojté — nuk mund t’i ngushéllojé dhe mbrojé) asgjé nga masakra shpirtérore.

52. Prokuroria té zbarkon (me zbarkue — té zbarkojé) n€ kabinetin e Sh.

53. Si po arrin Serbia t¢é na mashtron (me na mashtrue — té na mashtrojé) me lojén e
radikalizmit islamik.

54. Cdo shgqiptar g€ di shkrim-lexim mund t’i kupton dhe sheh (mundet me kuptue e me pa —
mund té kuptojé e shohé) ... 10jén e pérgatitur antishqiptare.

Vérejé-sqarim: Kag shumé lajthitje nga intelektualét tané pér shkak té braktisjes sé paskajores
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dhe moszotértimit té rregullés sé pérdorimit té lidhores, pérkatésisht té sé ardhmes sé

déftores, paraget alarm jo vetém pér mésuesit tané té té gjitha niveleve, por edhe té

fakulteteve tona, né vecanti té atyre té gjuhés shqipe.

Vértet ¢do zgjedhim i foljes fillon me té tashmen e déftores njéjés: punoj, punon, punon.

Pjeséza té éshté tipar i lidhores: té punoj, té punosh té punojé , ndérsa do té éshté tipar

i 8¢ ardhmes sé déftores: do té punoj do té punosh, do té punojé, ndérkaq trajtat do té

punoja, do té punoje, do té punonte, do té punonim, do té punonit, do té punonin jané

karaktaristiké e sé tashmes sé kushtajo ores.

Sa i pérket paskajores né kéto raste paraqitet mé fort me pérshkallézim kuptimi se sa si
sinonim i trajtés s€ normézuar té lidhores. Edhe két€ piké do ta ritheksojmé né€ pjesén e fundit té
kétij kreu

6) Lajthitje foljesh konsonantike me ndryshim zanoreje té pjesores, zakonisht A néE
né raport me paskajoren e trajtén standarde

1. Me g€ ai nuk mund té flet (nuk mundet me folé -nuk mund té flasé) nuk u ftua.

2. Pérkrahet nga ata q€ do ¢ 'u jep (qé do me u dhéné - qé do t’u japé) para.

3. Ai mund 7€ jep (mundet/ me dhéné — té jape) sqarim?

4. Bota fillon té flet (fillon me folé — fillon té flas€) se ata ishin paraardhés t€ shqiptaréve.

5. Té mos guxon té shet (mos me guxue me shité— té mos guxojé té shesé) pjesé té tjera té
Kosovés.

6. Secili (duhet) #é flet (me i folé — t’i flas€) nga tri gjuhé.

7. Gjuha vdes kur s’ka mé kush #¢ flet (me e folé — ta flasé).

8. Zoti mund té flet (mundet me folé — mund té flas€) vet€ém me gjuhén angleze!

9. Leokondi duhet té flet (duhet me folé — duhet té flasé) mé shumé e mé qarté.

10. Nuk ia dhash ta sheh (me pa — ta shohé).

11. Ai bén pérpjekje q€ portretin ta paraget (me paraqité — ta paraqesé) sa mé miré.

12. Kush éshté ai qé guxon ¢ jep (me dhéné — té japé€) copa territoresh?

13. Kush i mbyll shkollat shqiptare, rrénja e tij do t’i del (ka me i dalé —do t’i dal€) fare.

14. Nuk po arrin ¢’i jep (me i dhéné — t’i jap€) domethénie ides€ s€ tij.

15. Secili nga analitikét mundohet 76 jep (me dhéné — té japé) arsyetime.

16. Buzéqesh, gé ta sheh (me ta pa - qé té ta shohé) dielli bukuriné ténde.

17. Prokuroria ¢ ia jep (me ia dhéné[ - t’ia japé) sa mé shpejt raportin familjes.

18 Komanda né fillim nuk mundi ta merr (me marré — ta marré) Shkupin.

19. T¢ mundohemi g€ secili ta jep (me dhéné — ta japé€) kontributin pér mir€.

20. Ai formon komisionin gé ¢ jep (pér me dhéné — qé té japé) pélqimin pér pasaporta urgjente.
21. Shtabi do #¢ merr (ka me marré - do té marré) vendim pér shprazjen e Kosovés nga
partizanét shqiptaré...

22. Ai déshiron ¢ jep (me dhéné —té jap€) veriun pér té mbeté (pér me mbeté — pér té mbetur)
né t€ njéjtin post.

23. Kénga té merr (me marreé /t€ marri -té marr,) pediestalin € majave té trojeve shqiptare.

24. Ai béri ngritje profesionale #i del (pér me i dalé — pér t’i dalé) ndihmé popullit.

25. Gjuha duhet lejuar ¢é merr (me marré — té marré) frymé lirisht.

26 Turp té ju vien (me ju ardhé — té ju vijé) nga vorret e stérgjyshve tuaj.

27. Ideologjia nuk mundet té krijon (nuk mundet me krijue — nuk mund té Kkrijojé) -puné, aty
ku kérkohet ¢ flet (me folé — té flasé) gryka e pushkeés.
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28. Ai le t’i merr (bén me i marré — le t’i marré) me vete n€ Bruksel 82 deputetét g€ votuan
shkarkimin e tij!

29. Kjo parti nuk mund té flet (nuk mundet me folé — nuk mund té flasé) pér hajna, ngase veté
€shté e korruptuar.

30. Nuk e kané menduar g€ kjo pandemi mund té merr (mundet me marré — mund té marré)
pérmasa kaq shpejt.

34. Ai nuk refuzon i jep (me i dhéné — t’i jap€é) emrin.

35 M. po pérgatitet #¢ ja jep (me ia dhéné - t’ia japé) edhe njé mandat.

36. Modestia e tepruar din t¢ vret (di me té vra-di té té vrasé).

37. Ai duhet fa merr (me marré — ta marré) me getési largimin.

38. Kushtetuta nuk po mund e gjen (me gjeté) — té gjejé) zbatimin e duhur.

39. Gjykata duhet #¢ jepé (me dhéné — té jap¢€) sqarim a ka t€ drejt€ ai ¢’ia jep (me ia dhéné —
t’ia japé) t¢ drejtén shumicés.

40. Gjykata té jep (me dhéné — té japé) opininonin dhe 7€ tregon (me tregue — té tregojé) se si
duhet vepruar.

41. Historia duhet #é flet (me folé — té flas€) shqip gé té tregon (pér me tregue -qé té tregojé) té
gjithé t& vértetén.

42. Ai ishte 1 gatshém ¢é merr (me marré — té marré) postin e konsullit.

43. Cka ka béré shteti g€ Vatikani ta njeh (me njofté — ta njohé) Kosovén?

44. Ata t€ pafytyré do ta 1én€ né rrugé, késhtu do té del (ka me dalé - do té dalé) e mbramja.
45. Mos ta harrojmé kurré memédhené dhe gjuhén toné amtare vlerat e s€ cilés do t i njeh (ka me
i njohé — do t’i njohé€) e ardhmyja.

46. “Lluku” ideologjik né€ rastin e Kosovés duhet té pret (duhet me prité — duhet té presé) té
profilizohet tek né¢ dekadén e radhés.

47. Ish ministri thoté se Kosova nuk duhet #¢ vjen (me ardhé — té vijé) né njé situaté t& till€ té
pavolitshme.

48. Historis€ duhet ¢'i japim krihé (me i dhéné krahé-t’i jepen krahé ) dhe guxim gé té flet
(pér me folé — qé té flasé).

49. Shpresojmé se kushtetuesja 7¢ merr (me marré - té marré) vendim mé shpejt.

50. Do t&€ mjellim druj trotoareve dhe késhtu qyteti merr frymé (ka me marré frym — do té marré
frymé/ ka pér té marré frymé) shliré.

51. Shoqéria nuk mund té merr (nuk mundet me marré — nuk mund té marré) rol “kasapi”.
52. Ka porositur qé le té mé thirr (me mé thirré — qé té mé thérrasé) néna.

53. Edhe diaspora nuk duhet #¢ rri (me ndejé — té rrijé) e pa interesuar.

54. Pas kétij “marshimi” do té vjen (ka me ardhé — do té vijé) historia e njé “princi”.

55. Gjykata Kushtetuese nuk mund té jep (nuk mundet me dhéné — nuk mund té japé) vendime
té ndryshme pér ¢éshtje té njéjté.

56. Kushtetuesja éshté e gatshme #¢ del (me dalé — té dalé) né verdiktin final.

57. A mund ¢’i jep (me i dhéné — t’i japé) fund kriza e coronavirusit pérdorimit t& théngjillit?
58. Reperi ka filluar 7€ jep (me dhéné — té jap€) mésime.

59. Ai kurr nuk ka mundur #é del (me dalé — té dalé) nga kornizat...

60. Nuk pranoi #¢ flet (me folé- té flasé) pér masmedia.

Vérejé- sqarim: Ngatérrohet e tashmja e déftores veta Il me lidhoren e sé tashmes po veta 111
si dhe me té arrdhmen e déftores po veta Ill. P. sh: ai té jep; ai do té jep ndaj ai té japé;
ai do té japé (ai ka me dhéné). Pérveg asaj qé thamé né pikén e mésipérme, kétu duhet
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pasur kujdes te trajta e pérftuar sipas standardit, si dhe raporti i saj me paskajoren e
miréfillté. Edhe kjo ¢éshtje nuk duhet konsideruar vetém si ¢éshtje individésh te ne, sepse
kjo éshté ¢éshtje e shkollés dhe insitiutucioneve té tjera pérgjegjése. Por gjithsesi para se
té mésohet e pérvetésohet trajta standarde duhet té pérdoret ajo qé njihet nga pérdoruesi
e ajo éshté paskajoprja, apo jo?!Prandaj edhe kété piké do ta rimarrim né trajtim né
pjesén e fundit té kétij kreu

7. Shembuj paskajoresh hibride, me pjesore té toskézuar né raport
me paskajoren e miréfillté dhe me trajtén standarde

. Duhet me ia afruar (me ia ofrue — t’ia ofrosh) té€ gjitha t€ mirat.

. Duhet me pasur (me pasé - té kesh) mé shumé respekt.

. Eshté véshtiré me jetuar (me jetue, té jetohet, té jetosh ) shqip.

. Te na klubet dojné me ekzistuar (duan me ekzistue — duan té ekzistojné).

. Fushat kané filluar me u prishur (me u prishé — té prishen).

. Zor me ia mbushur (me ia mbushé — t’ia mbushésh) mendjen njeriut.

. Kjo &shté pér me u brengosur (pér me u brengosé — pér t’u brengosur)

. Pér me pas drejt me luajtur (pér me pasé té drejté me luejté - pér té pasur té drejté loje,

duhet me gené (duhet té jeté ) ekip.

9. A mundesh me folur (me folé- a mund té flasésh)?

10. Nuk 1 pérgjigjen kékes€s me kérkuar (me kérkue — pér té kérkuar apo qé té kérkojné) falje.
11. Duhet me punuar (me punue - té punohet, té punosh) mé ndryshe, me ndryshuar (me
ndryshue — té ndryshohet, té ndryshosh) sistemin

12. Jané detyruar me shkarkuar (me shkarkue — pér ta shkarkuar, qé ta shkarkonin, qé ta
shkarkojné) geveriné.

Vérejé-sqarim: Eshté e vérteté se paskajorja e toskézuar, pérdorej né kohé té Rilindjes, por

gjithnjé e mé rrallé gjaté kohés sé Pavarésisé ngase paskajorja e miréfillté kishte
pérdorim themelor té sanksionuar standardisht. Mirépo pas LDB, kur u débua nga
standardi paskajorja e miréfillté (gege), ajo (paskajorja e toskézuar me punua a me
punuar) né Shqipéri, né shqipen zyrtare gjithsesi pushoi se pérdoruri Megjithaté shqipja
popullore si dhe respektuesit e ish-standardit nuk mund ta braktisnin paskajoren edhe até
té toskézuar. Si¢ dihet né Kosové, zyrtarisht kultivohej paskajorja e gegnishtes deri né
vitin 1968, atéheré kjo trajté e toskézuar e paskajores sé miréfillté ndeshej e pérdorur
spontanisht deri edhe né gjuhén e shkruar, si¢ po ngjan edhe e sot, si zévendésim i
paskajores sé pérjashtuar nga standardi, si¢ déshmojné shembujt e mésipérm. Késhtu ne
duke u mbéshtetur né realitetin e pérdorimit dhe me sugjerimin e profesoréve
standartdisté, nga Tirana e Prishtina né veprén “Paskajorja ¢éshtje e shqipes standarde”,
2000, (e hartuar mé herét) patém shénuar krahas paskajores sé réndomté gege né
konkurrencé lojale edhe paskajorjen e toskézuar si alternativé. Mirépo, meqé
standardolologét paskajorefobé té Tiranés me géndrime shumé té prera e refzuan té dyja
trajtat, paskajoren me +pjesore nuk duhet qasur fare né standard as até té toskézuar,
prandaj paskajorja e toskézuar me punua dhe me punuar mbeti jashté standardit.

Por ka mendime gé kémbéngulin se nuk gabon askush, me pérdoré paskajopren e
miréfillté sa heré ia kérkon konteskti, por as até me punua né raste té caktuara.
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8) Deformime pjesoresh nga moszotérimi i standardit né raport
me paskajoren e trajtén e standardit

1. S’mund té durojmé q€ armiku mos me (na) léré (mos me na léné - té mos na léré) té jetojmé
si njeréz.

2. Nuk po mund té epin (nuk po munden me dhéné — té japin) njé prognoz¢ t& sakte.

3. Ajo nuk do té na béré té lumtur (nuk do me na bé té lumtun - nuk do té na béjé té lumtur).
4. Si mundet q€ sabotuesin e luftés ta béré (me bé — ta béjé) kryetar shteti

5. Ata manipulojné si té gené (si me qené - si té jené /si té ishin) prona té tyre.

6. Me muaj kané humbur pér me béré (pér/ me bé — pér ta béré) geveriné.

Vérejé-sqarim: Kétu nuk lypsen shumé fjalé sqarim: duhet té respektohet trajta e shkurté e
pjesores sé paskajores sé miréfillté.

9) Shembuj ngatérrese veta I1I e aoristit té déftores me trajtén e lidhores

1. Ajo tenton té zgjoi (me zgjue, té zgjojé) kurreshtjen.

2. A itentoi #€ zgjoi (me zgjue — ta zgjojé) nga gjumi.

3. K. nuk duhet ta pranoi (me pranue — ta pranojé) njé oferté té till¢.

4. Ai duhet té déshmoi (duhet me déshmue — duhet té déshmojé) q¢ éshté 1 ckapur nga
kriminel&t.

5. Cilat kushte duhet té plotésoi (duhet me i plotésue-duhet t’i plotésojé) njé musliman?

6. Aksioni nuk guxonte té pérfundoi (me pérfundue - té pérfundonte) pa i likuiduar 10 shqiptaré.
7. Kjo puné nuk mund té shkoi (nuk mundet me shkue — nuk mund té shkojé) mé késhtu zvarré,
8. Qeveria mund té déshtoi (mundet me déshtue — mund té déshtojé).

9. Ai né momentin kritik diti 7€ ofroi e bashkoi (me afrue e bashkue — ta afrojé e ta bashkojé)
popullin.

10. A guxon kush fa dénoi (me dénue — ta dénojé) kété njeri.

Vrejé-sqarim: Kétu trajta e aoristit, si b.f. e foljes me zgjue e déftores zgjoi (zgjova, zgjove
zgjoi) éshté ngatérruar me té tashmén e lidhores veta 11l té zgjojé ( Krahaso: ¢ zgjoj, té
zgjosh, té zgjojé). Te kéta shembuj kjo lathitje pérmirésohet lehté sepse aoristi ose e kryera
e thjeshté nuk formohet me pjesézén té, sepse té-ja éshté karakteristiké e lidhores. Po
pérsérisim se vetém lidhorja né rastet e tilla karaktarizohet me pjesézén —té: té punoj, té
punosh, té punojé, té punojmé, té punoni té punojné, ndérsa e kryera e thjeshté (aoristi)
ka kété zgjedhim: punova, punove punOI punuam, punuat, punuan.

10) Lajthitje nga folja me dité né kushtore té sé tashmes dhe né déftoren
e ardhme né raport me pasjaoren dhe me trajtén e standardit

1. Nése pranon até kusht, le ta diné (duhet me dité! -le ta dijé) se ai €shté 1 vdekur politikisht.
2. Populli shqiptar duhet ta di (duhet me dijté — duhet ta dijé) q¢ ata duhet ta kené té njéjtén
politiké kombétare.

3. Dubhet ta din gjithkush se ai qé nuk do ta din (nuk do me dité — nuk do ta dijé) t€ vértetén e
argumentuar ose €shté i marré ose 1 prishur né€ shpirt.

4. Serbia duhet ta din... (duhet me dité — duhet ta dijé) se Kosova €shté shtet i pavarur.
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5. Modestia e tepruar din té vret (di me té vra — di té té vrasé).

Vérejé-sqarim: Lajthitja ndreqet lehté nése repsektohet standardi: njéjési i déftores pér té tri
vetat éshté i njéjté (uné, ti ai, ajo) di, ndérsa e atdhmja e déftores: do ta di, do ta dish,
do ta dijé, kurse e tashmja e lidhores: té di, té dish, té dijé, kujdes mos té ngatérrohet me
té ardhmen e déftores. do ta di, as me té tashmén e déftores: di,di, di (tri vetat e nj&j€sit),
ndérsa dimé, dini, diné (tri vetat e shumésit).

11) Llajthitje me gjysmé ndihmésen mund /mundet dhe
raporti paskajore/ trajta e standardit

1, Mbikéqyrési mund me shenjén e paraparé té€ dorés, #¢ ndal (mundet me ndalé — mund ta
ndalé) komunikacionin.

2. Shenjat e komunikacionit vendosen né€ ményré qé munden me kohé€ dhe lehté #
vérejn(munden me u vérejté — mund té vérehen) dit€n dhe natén.

3. Nuk mundet q€ nj€ karakter i tillé té béhet (nuk mundet me u bé- nuk mund té béhet)
kryeministér.

5. Personi 1 autorizuar mund shtetasit t€ huaj, #i marr (mundet me ia marré- mund t’ia marré)
pérkohésisht pasaportén.

Vérejé-sqarim: Lidhur me kété grup imponohen tri sqarime:
E para, trajta mund zakonisht pérdoret para foljes né lidhore, ndérsa mundet para
paskajores, si: mund té punoj- mundem me punue, mund té punosh mundesh me punue,
mund té punojé — mundet me punue
E dyta, vértetohen lajthitjet si rastet e mésipérme qé nuk jané as paskajore as lidhore gé
duhen pérmirésuar dhe
E treta, térhiget vérejtje se si duket si ndértim teksti mes foljesndihmése mund/mundet
dhe trajtes sé foljes qé éshté pérftuar nén ndikimin e ndonjé gjuhe té huaj si refleks i
pérkthimit bukual, ndérsa né shqipe rekomandohet qé zakonisht fiala e ndérmjetme té
shénohet ve¢mas, mé pérpara, e ndaré me presje, sepse mé natyrshém del kur
givsméndihmésja bashkohet me foljen bazé. Pra, trajta mund zakonisht mund té géndrojé
para lidhores dhe nuk ndryshon, ndérsa mundet gjithsesi géndron para paskajores dhe
ndryshon sipas vetave, pa u ndaré pjeséza nga paskajorja me +pjesore.

S’do mend se pér kéto lajthitje kaq t€ shumta dhe kaq t€ rénda, pér ¢udi, disa apo kurrkush
nga mohuesit e paskajores nuk po reagojné. Sidoqofté, ne po mjaftohem me kéta mbi 150
shembuj, t& seleksionuar né 11 grupe, té cilét besoj se mjaftojné sa pér ta paraqitur problemin.
Sé€ kéndejmi, meqé lajthitjet e tilla jan€ shpifur me pahir pér shkak t&€ mosnjohjes sé€ rregullés sé
pérdorimit t& trajtés sé lidhores ose t€ s¢ ardhmes 1€ déftores né€ vend t&€ koncepteve té€ paskajores,
lypset sqarim e ndreqje. S€ kétejmi, pér pérmérésimin e kétyre lajthitjeve pérgjegjésiné nuk duhet
1én€ vetém insividéve, por edhe redaktoréve, madje edhe mésuesve e profesoréve e né veganti
institucioneve pérgjegjése. Pér mendimin toné si masé e par€ shéruese &shté lejimi i rikthimit té
paskajiores s€¢ miréfillté n€ pérdorim normal.
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C) Paskajorja né standard pérforcim elekzirues pér shqipen e natyrshme dhe
shpétim magjik nga alergjia e lajthitjeve

Pérveg vérejé-sqarimeve q€¢ dhamé né fund t€ secilén piké t&€ shembujve lajthitjesh té
patolerueshme, meqé lajthitjet e tilla jané karakteristike etnolektin apo pér shqipen e Kosovés, té
shpifura me pahir kryesisht pas heqjes doré normativisht nga pérdorimi i paskajores pas Konsultés
gjuhésore t& Prishtinés 1968 dhe Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, né kété pjesé do té
argumentojmé bindshém q¢ rikthimi i paskajores né standard &shté njé domosdo qé vértet paraqget
pérforcim elekzirues apo shéndet pérjetésor pér shqipen e natyrshme, po ajo njéherazi paraqet
edhe shpétim magjik nga alergjia ndaj lajthitjeve té shpifura me pahir te ne, prandaj pikérisht kété
dukuri shkurtimisht fare do ta faktojmé né katér pikat vijuese:

sé€ pari, rikujtojmé propozimin e para 20 viteve pér zgjidhjen e géndrueshme té kétyre
lajthitjeve,

sé dyti, qéndrimi paskajore/trajta e standardit si zgjidhje t&€ mbi 150 shembujve té pjesés
B) mé lart, argumenton harmoniné vepruese ndérsinonimike t€ dy fomave simotra brenda
standardit,

sé treti, dobia pér shqipen e natyrshme nga raporti ndérafrues gegnishte toskérishte nga
rrezatimi harmonizues 1 paskajores brenda standardit t€ pérbashkét t€ njézuar dhe

s€ katérti, argumentimi q¢€ t€ rikthyerit e paskajores n€ bazé dhe raporti ndérsinonimik
me dy trajtat tandarde (paskajore/trajtat e standardit) plotésisht thahen rrénjét e lajthitjeve dhe
gabimeve neveritése t€ shpfura te ne pér mungesé t€ paskajores né€ standard.

1. Rreth disa shfagjeve devijuese té shpifura te ne pas menjanimit
té paskajores nga ish-standardi 1968

Pa hyré né analiza té thella dhe t€ périmtuara €éshté e vérteté se pas Konsultés gjuhésore té
Prishtinés, pérkatésisht pas Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, kur u pranua me entuziazém té
veganté te ne standardi i sajuar né Tirané pa paskajore, atéheré pér konceptet e pambuluara
plotésisht té paskajores s¢ ménjanuar u shpifen disa shfagje devijuese, té cilat ishin dhe mbeten
té patolerueshme pér standardin e njézuar, por megjithaté gjetén pérdorim né bashkésiné toné
kosovare. Ne n€ veprén Paskajorja ¢éshtje e shqipes standarde (2000) nén titullin Disa shfagje
devijuese té shkaktuara te ne nga ménjanimi i paskajores me + pjesore (f. 97-100) né teté pika
kemi paraqitur kété problem, shumica e rasteve té tilla nuk trajtohen né kété krye té€ punimit toné
qé kétu né 11 pika i kemi seleksionuar shembujt sipas domenit semantik qé mbulojné. Qé&llimi
yné &shté t€ theksojmé se problemi ka mbetur i njéjté, madje edhe mé& shumé éshté ndérlikuar e
shumuar, kjo &shté arsyeja q€ po e pérmendim faktin se kjo €shté arsyeja q€ propozimi yné i
atéhershém nuk €shté dégfjuar nga faktorét pérgjgjegjés, prandaj té njétat propbéeme kané mbetur
aktuale edhe sot. Sa kemi t€ drejté€ n€ két€ pohim, nga libri i sapocituar po e paraqitim tash fill
propozimin e at€éhershém t€ para 20 vitesh:
Le té gjykohet pra, a mé miré éshté t’i rikthehet statusi paskajores me “me’me prestigjin
e normés letrare si sinonim i pérligjur i pérshkallézuar ndaj formave té lidhores e formave
té tjera, apo té legalizohen, ‘‘format e reja”, té cilat, ¢ ’éshté e vérteta, nuk jané gjé tjeter,
pos lajthitje si rrjedhojé e pérjashtimit arbitrar té paskaiores sé miréfillt nga pérdorimi i
shqipes sé natyrshme pa zotérua pérgjegjésin pérkatés zévedésues sinonuimik té
standardit, madje si pasojé e njé pérjashtimi té tillé ndodhi njé veprim edhe mé artbitrar
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;amputimi i pjesézés me té paskajores. Késhtu u krijuan konstrukte “neveritése” shpifése
(. Bajcinca) kundér natyrés sé gjuhés shqipe, sigurisht t¢ shkaktuara pavetédijshém si
kompensim i keq pér mungesén e paskajores sé amputuar ose i menjanuar nga sistemi i
ngulitur individual ligiérimor, pjellé e kege kjo qé vjen nga mosnjohja e formés
zévendésuese barasvlerése té koceptit té paskajores me+pjesore, si¢ ngjau edhe né
shembujt e fryré me tepri té paskajores sé dyté. (Aty f. 100).
Pra edhe pér shembujt e shénuar mé lart né két€ krye punimi pérsérisim po até kérkesé, q€ né té
vérteté ne e zbatuam konkretisht, si¢ edhe e shénuam si zgjidhje té paré paskajoren pér té gjitha
shembujt pikat e pastaj e shénuam trajtén e standardit né funksion sinonimik me paskajore.
Mirépo pér me gené kjo ¢éshtje edhe mé e qarté dhe mé e avacuar do té€ b&jmé fjalé dhe né néntitujt
né vazhjdim.

2. Bashképunimi paskajore/trajta e standardit si zgjidhje e mbi 150 shembujve lajthités e
té tjeré argument bashkéjetese ndérsinonimike té dy formave brenda standardit

Meqé né fund t€ ¢do 11 grupimeve lajthit€se né€ verejé-sqarimet pérveg sqarimeve
pérkatése kemi dhéné edhe ndonjé porosi t€ vecanté se c¢faré duhet béré qé t€ shérohen kéto
anomali kaq t€ médha, kuptohet si mjete t& zgjidhjes shénuam té dyja format: paskajoren qé
lajthitésist e kishin né€ strukturé si trajt€ t€ ngulitur, por pér hir t€ standardit qé synonin ta
zhduknin, ngase nuk ishte trajté standardim por e shénuam edhe trajtén e dyté si zgjidhje standardi
dhe késhtu q¢€ t€ dyja trajtat nd€rsininimike, ofroheshin zgjidhje. Prandaj do t€ na lejohet qé pér
té dyja format né€ standard, t€ kérkojmé ndihmé e angazhim, duke u nisur nga prindérit, familja ,
edukatoret né€ ¢cerdhe fémijsh, nga mésuesit e t& gjitha 1éndéve né fillore e sidomos nga mésuesi e
gjuhés shqipe né shkoll€ fillore e té t€ mesme, natyrisht obligim shtesé né fakultete té t€ gjitha
profileve, pérkatésisht nga secili individ e grupet shogérore qé t€ kené kujdes pér mésimin e
gjuhés t€ natyrshme shqipe, duke i shfrytézuar té dyja trajtat gjithsesi t€ paqortueshme assesi jo
té béjné zgjidhje gjysmake. Kuptohet parésorisht né vend té trajtave lajthitése t€ pérdoren trajtat
e standardit né€ fuqi, lidhorja, déftorla a kushtorja e té tjera, por varésisht nga konteksti assesi
mos té jeté e qortueshme paskajorja. Eshté e vérteté se, si¢ e pati theksuar prof. Zijadin Munishi
se:
Folja si kategori e ndryshueshme e ligjératés mbéshtetur né dy dialektet
\historike.... me kémbimet e shumta tingullore qé jané zhvilluar né gjuhén shqipe
gjaté historisé si dhe pér shkak té dallimeve té shumta dialektore, paraget
veshtirési té médha né pérdorimin normativ né ligiérim né gjuhén e sotme té
shqipes standarde, por me rifutjen e paskajores krijohen edhe mundési té reja, por
edhe lehtési shprehése té shqipes globale.

Gjithsesi paskajorja né standard futet pér harmonizim né raste konkrete si sinonim i thjeshté, por

edhe pér aftésiné kontekstore q€ ka pér pérshkallézim kuptimi.

3. Rikthimi paskajores né standard dhe raporti
gegnishte/ standardi me paskajore

Pér té kuptuar mé lehté kété raport koinezues, si shtysé miré€kuptimi té pikave t€ mésipérme: 4)
dhe 5) si dhe 9) e 10) po trajtojmé nj€ shembull nga ish standardi mbi bazé gegnishte, konkretisht
shképutém njé fraz€ nga shkrimtari e publicisti 1 dégjuar 1 Periudhés s€¢ Pavarésisé dhe té
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Shqipnisé né kohé t€ LDB-s¢ z.Ernest Koliqit, té cilén si shembull tipik po e zbérthejmé né pesé
variante:

1) Origjinali nga Ernest Koliqi né ish gegnishtja letrare:
Né lexim té librit shqip gjaku yt ka me gufue plot hare se né té ka me gjeté frymén e atdheut té
adhuruem.

2) Versioni patololajthités si¢ po ndeshet te ne (Kosové) pas vitit 1968:

Né lexim té librit shqip gjaku yt do té gufon plot hare se né té do té gjen frymén e atdheut té
adhuruar.

3) Versioni né shqipen e sotme standarde:

Né lexim té librit shqip gjaku yt do té gufojé plot hare se né té do té gjejé frymén e atdheut té
adhuruar.

4) Versionin 1 barasvlerés me mjetet e standardit sot pér t’i dhéné fjalis€¢ konceptin e
pérshkallézuar si¢c nénkuptohet me paskajore si barasvlerés i1 ploté ose mé i pérafért t€ me
versionin e natyrshém me paskajoren e miréfillté:

Né lexim té librit shqip gjaku yt patjetér do té gufojé plot hare se né té gjthsesi do té gjejé ose
ka pér ta gjetur frymén e atdheut té adhuruar.

5) Versioni né shqipen e natyrshme né standardin e sotém plus me paskajoren e miréfillté
té legjitimuar:

Né lexim té librit shqip gjaku yt ka me gufue plot hare se né té ka me gjeté frymén e atdheut té
adhuruar.

Ndér pesé€ versionet vetém versioni 1 dyté kosovolajthés nuk &shté 1 tolerueshém.

Pra, kérkohet q¢€ patololajthité€sve gegnishtfol€s adhurues fanatiké té€ standardit s€ paku t’i véné.
gishti kokés, fundi i fundit t€ vetédijé€sohen le ta pérdorin paskajoren dhe assesi mos ta pérésrisin
lajthitjen e till€ neveritése, apo jo?!

Po si t€ kuptohet dhe té shérohet kjo alergji tek ne e shkaktruar si dhe ku pér mungesé té
paskajores do t&€ mésojmé tash fill, duke u kthyer né bazg, apo jo?!

4. Kthimi né bazé dhe ¢rrénjosja e lajthitjeve si zgjidhje e natyrshme nga té dyja format:
paskajorja e trajta e standardit

Pér té kuptuar mé miré titullin mé sipér kthimi né bazé dhe ¢rrénjosja e lajthitjeve qé vijen
nga raporti ndérsinonimik paskajorja/trajta e standardit, e shohim t¢ arsyeshme qé nga pjesa
B) t€ sjellim né analiz€ 4 fjali: nj€ nga pika 5, dy nga pika 6 dhe 1 nga pika 10:

1, Nése nj€ person nuk di e do té méson (do me mésue — do té mésojé) je i detyruar ta
méson (me e mésue- ta mésosh).

2. Gjuha vdes kur s’ka kush #¢ flet (me folé- ta flasé).

3. Kush mbyll shkollat shqipe rrénja e tij do ¢’i del (ka me i dalé —do t’i dalé) fare.

4. Gjithkush duhet ta din (duhet me dité —duhet ta dijé) se ai qé nuk do ta din (nuk do
me dité — nuk do ta dijé) t€ vértetén Eshté 1 prishur né shpirt.

Nga kéto fjali po dallojmé lajthitjen dhe zgjidhjen pérkatése sipas tipit té foljes:

a) Nga foljet mé -O, fjalia e paré mésoj, me mésue, lajthitja do té méson, zgjidhja me
paskajore: do me mésue/ do té mésojé, trajté e s¢ ardhmes sé déftorés:.

b) Nga foljet konsonantike, foljen e fjalisé sé dyté: flas, me folé, lajthitja ¢ flet, zgjidhja
me paskajoren: me folé/ té flasé, trajtén e nj&jésit t&€ sé tashmes s€ lidhore veta III:
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c) Nga folja apofonike fjalia e treté¢ nga folja dal, me dalé, lajthitja do ¢’i del, zgjidhja me
paskajore ka me i dalé / do t’i dalé, trajt€ e s¢ ardhmes sé déftores .

d) Nga folja vokalike, di, me dité, lajthitja duhet ta din, zgjidhja me paskajore: duhet me
dité/ duhet ta dijé, trajté e lidhores; lajthitja e dyt€ nuk do ta din, zgjidhja me paskajore:
nuk do me dité/: nuk do ta dijé, trajt€ sé ardhmes s€ déftores.

Pér té paré edhe mé qarté vatrén e ngatérres€s pa paraqitim kété skemé:

Skema e vatrés sé ngatérresés sé lajthitjes dhe zgjidhja sinonimike:
trajté e standardit/ paskajore

Krahaso tri vetat e njéjésit:  veta I, veta Il veta 1111 / lajthitja
1) Folja mésoj me mésue
a) e tashmja e déftores mésoj | méson, méson (trajtat gabim!)
e ardhshmja e déftores | do té | do té mésosh do té mésojé do té méson,
mésoj (do té +tméson!)
b) paskajorja kam  me | ke me mésue ka me mésue
mésue
a) e tashmja e lidhores | té mésoj té mésosh té mesojé 1€ méson (té+méson!)
b) paskajorja me mésue | me mésue me mésue

2) Foljet flas me folé, dal me dalé dhe di me dité:

al etashmja e déftores | flas, dal, di, | flet, del, di flet, del,di
a2) e ardhmja e do té flas do té | do té flasésh do té | do té flasé , do té do té +flet, do té+
déftores dal,do té di dalésh, do té dish | dalé, do té dijé del, do té+din
bl) paskajorja kam me folé, | ke me folé ke me | ka me folé/ ka me

kam me dalé, | dalé, ke, me dité dalé, ka me dité

kam me dité
a3) e tashmja e |t flas, t¢ dal, | t¢  flasésh  té | té flasé,té dalé, té te+ flet, té+ del,
lidhores té di dalésh, té dish dijé té +din
b2) paskajorja me folé, me | me folé, me dalé | me folé, me dalé

dalé, me dité me dité me dité

Si¢ po shihet né té gjitha rastet €shté ngatérruar veta e tret€ ose ajo e dyta e nj&jésit t& s¢
tashmes s€ déftores me veten e treté ose t&€ dyté t€ s€ tashmes s€ déftores , té cilés 1 Eshté véné
pjeséza do té e sé ardhmes s€ déftores ose té e s¢ tashme sé€ lidhores.

Si vérejé té paré, po theksojmé se paskajorja me vetén e paré té€ déftores nuk kontakton né
funksion z€vend€simi kuptimor brenda fjalisé. Ajo né t€ vértet€ me njésin e s€ tashmes s¢ déftores
ka kontakt vetém né funksion té pérfagésimit. Paskajorja, si¢ e kemi trajtuar mé paré€ ka raporte
sinonimike me dy vetat e tjera t& njé&jésit t& s€ s¢ ardhmes s€ déftores dhe po me dy vetat e
nj&jésit e s€ tashmes s€ lidhores, té cilat prihen me pjesézat, pérkatésisht do #é ose #é, ndérkaq, si¢
po shihet te trajtat lajthitése kéto pjeséza ia jan€ shpifur arbitrarisht vetés s€ treté ose t€ dyté té sé
tashmés s€ déftores, andaj edhe €shté shkaktuar lajthitja e patolerushme.

Sidoqofté, ne kemi bindjen se pa pérjashtuar rimésimin si metodé pér korrigjimin e
lajthitjeve té tilla, megjithaté medikamenti mé i miré dhe i sukseshém &shté késhillimi apo
rekomandimi i rikthimit né pérdorim normal i paskajores s€¢ miréfillté, t& cilén lajthitésit
patolonaivé e kané t& ngulitur né sistemin e tyre ligj€rimor dhe até si trajtén mé t€ pagabueshme
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mund ta pérdorin, po kjo nuk do t€ thoté se nuk duhet ta mésojné€ edhe trajtén e letrarishtes né
fuqi.

pafalshme ndaj standardit. Pra pérdorimi 1 paskajores &shté zgjidhja dhe ilagi mé e miré dhe mé e
leht€ qé 1 ndihmon lajthitésit t€ normalizojné t€ folmen e tyre dhe njéherazi, duke respektuar kété
bazé do ta kené mé leht€ me mésue dhe me respektue standardin.

Dubhet ta kemi t€ qarté se zgjidhja nuk béhet me ndrydhjen e paskajores né vetvete si¢ paté
ndodhur fillimisht gjaté fazé sé paré t€ shfaqgjes sé€ lajthitjes, kufr pa kuptuar ndodhi kjo avari
me braktisjen e paskajores pa i gjetur zévend€sim normal, prandaj del e nevojshém rikthimi 1
paskajoresné pérdorim normal ose derisa té zotérohet standardi, madje varésisht nga konteksti
mund ta pérzgjedhin trajtén e duhur sinonimike, por nuk duhet harruar mundésiné e pérdorimit t&
paskajores anjéheré , qofté si sinonim e aq mé tepér pér pérshkallézim kuptimor a stilistik.

NE té vérteté, t€ dyja trajtat e shénuara edhe paskajoren edhe lidhoren ne i kishim brenda
standardit deri né€ vitin 1968, bile n€ drejtshkrimim 1 gegenishtes veta e dyté, por edhe e trata té
lidhores pér foljet konsonantike dalloheshin si gege né ményé€ q€ né€ vend té japésh, té jape, té
marrésh, té marré, té dalésh, té dalé toskérisht, né gegnisht rekomandohej: #é japish, té japi, té
marrish, té marri, té dalish, té dali etj. Prandaj, tashembatashti prania i t€ dyja trajtave paskajore
e lidhore né pérdorim éshté zgjidhje e domosdoshme pér standardin e shqipes s€ natyrshme, ngase
rikthimi 1 paskajores shérben jo vetém sinonimisht né t€ shprehur, por edhe shton aftésiné e
pérshkallézimit kuptimor estilistik né krahasim me trajtén pérkatése t€ s¢ rardhmes s€ déftores
ose té€ sé tashmes s€ lidhores, apo jo?

Ne kétu nuk i trajtuam lajthitjet me amputimin e pjesézave, sidomos t€ me-sé sé
paskajores nga e ciléa jané shkaktuar e po shkaktohen gabime edhe mé t€ rénda nda;j standardit té
shqipes, por vetém po konstatojmé se rikthimi 1 paskajores né standard zgjidh edhe disa anomali
té tjera.

Pér mos me pasé kegkuptim po 1 méshojmé té vértet€s se ne nuk jemi kundér
rekomandimit q¢ edhe gegerishtfolésit, sikurse toskérishtfolésin ta pérdorin lidhoren ose né raste
edhe paskajoren e dyté, por pérsérisim pyetjen medituese drejtuar standardologéve té Tiranés,
me gojé mé 1992, dhe me shkrim mé 1997, t€ cekur pakéz mé paré se fundi i fundit, vetém pér
hir t€ ndihmés qé duhet dhéné kétyre lajthitésve, respektues fanatiké té standardit ekzistues,
stadardologét e Tiranés duhet t’ia kthejné prestigjit normues paskajores, s€ paku si mjet mésimor-
edukues sepse shumica e kétyre gabuesve jané me shkollim té larté, madje pothuajse mé shumé
se gjysma jané albanologé, njeréz t€ pendés, gazetaré, pushtetaré, kolumnisté, opinionisté
analitikané etj, té cilét duke u treguar si t& devo¢ém ndaj standardit pa paskajore, spontanisht me
pahir lajthitén e po me pahir po lajthisin kaq réndé.

S€é kéndejmi, vértet s’kemi arsye kurrfare q€¢ mos ta shohim pérmenjéhershmérisht
paskajoren té€ rikthyer brenda gjuhés sé natyrshme shqipe dhe standardit t€ saj. Si¢ e kemi
pérmendur né krerét e méparshém ky rikthim éshté shumé i lehté, nése mirékuptohen deklarimet
e studiuesve tané e t€ huaj té dallur, prandaj na mbetet t€ verifikohet e verifikueshmja q€ pérséritet
gabimi tash e 30-50 vjet se gjoja rikthimii paskajores prishka standardin aktual , t& cilin né té
vérteté, nése kuptohet drejt vetém e pérforcon.

Pérmbyllje

Shtjellimi 1 1€ndés né€ két€ krye u bé né tri pjesé. NE pjesén e paré me titull “Dicka nga
pérjetimet tona si mésues i shqipes me e pa paskajore né standard”, e fillova me pérkujtimet e
mia si mésues, dashamirés 1 gjuhés shqipe para Konsultés gjuhésore t€ Prishtinés 1968, kur
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paskajorja ishte né pérdorim normal te ne, ndérsa pas asaj Konsulte dhe Kongresit t€ Drejtshkrimit
1972, heqja i paskajores sé miréfillt€ nga standardi respektohej edhe prej nesh me rreptési
marramendése, por ndérkohé€ u pa se nj€ veprim i till€, mungesa e paskajores, gjithnjé e mé shumé
réndonte nga pesha e t€ s€¢ mbrapshtes pér gjuhén shqipe. Megjithaté, edhe pse kjo hegje na
krijonte véshtirési, pér hir t&€ gjuhés letrare sé pérbashkét e respektonim. Mirépo pasi studiuam
gjithanshém t€ tri shtyllat kryesore t€ standardit t€ quajtur gjuhé e njésuar kombétare, me té cilat
pér shqipen sollén vértet risime e ngritje cilésie, por edhe lehtési komunikimi mes shqiptarésh né
relacionin Shqipéri-Kosové e mé gjeré, edhe pse edhe jo ag sa trumbetohej, ngase qé€ té tria kéto
shtylla drejtshkrimi, fjalori e gramatika nuk ishin pa zbraztési, Pér risimet dhe té metet kétyre
tri shtyllava ndérkohé jam shprehur publikisht. Tani e do puna té pérmend njé fakt se atij standardi
né¢ rrafshin sinkronik i mungonte si edhe ende i mungon shtylla kurrizore e sistemit foljor té
shqipes e ajo ishte paskajorja e miréfillté. Madje si¢ jemi shprehur mé pérpara né punimet
kushtuar késaj teme si edhe né kété krye punimi kémbéngulim né rikthimin e saj né standard,
sepse, vértet mungesa e saj né sttandard te ne ka shkaktuar defekte t& veganta, t€ patolerueshme.

NE€ pjesén e dyté nén titullin “Shembuj knkreté lajthjesh té patolerueshme né masmediat
tona” 1 tratuam mbi 150 shembuj, t& cilét brenda 2-3 muajve i volém si lajthitje nga masmediat
e Prishtin€s, q¢ jan€ vetém disa nga defektet e késaj natyre t€ shkaktuara kryesisht ose plotésisht
pas heqjes s€ paskajores s¢ miréfillté nga standardi mé 1968. Kéto defekte t€ vlerésuara si lajthitje
té patolerueshme 1 sistemuam né€ 11 grupime dhe pér secilin grupim shénuam fjali me trajtén
trajtén lajthit€se dhe si zgjidhje shénuan té dy variantet te sinonimike: 1) paskajoren e miréfillté
dhe 2) trajtén e standardit (t€ shkuaren e déftores ose té tashmen e lidhores), té cilat u dalluan
me bolldim (shkronja t€ zeza). Né fund t€ ¢do pike éshté dhéné nj€ vérejé-sqarimi, ku kuptohet
sugjerimi se zgjidhja géndron né t€ dyja kéto forma sinonimike.

NE pjesén e treté té titulluar “Paskajorja né standard pérforcim elekzirues pér shqipen e
natyrshme dhe shpétim magjik nga alergjia e lajthitjeve” e shtjelluam né katér néntituj:

sé pari rikujtohet propozimi i1 para 20 viteve q€ shérimi mé i, mir€ i t€ gjitha kétyre
lajthitjeve éshté rikthimi 1 paskajores n€ standard,

sé dyti, konstatuam se shérimi dhe zgjidhja i t& gjitha kétyre lajthitjve qéndron tek t& dyja
format sinonimike: paskajoja e miréfillté dhe trajtat e standardit t€ sotém.

sé treti, nga krahasimi i njé shembull fraze marré nga ish gegnishtja letrare me paskajore
té zbéthyer né 5 variante u argumentua se paskajorja edhe pse e ardhur nga shtrati i gegnishtes
nuk prish puné aspak, por forcon bashképunimin Gegni -Toskéri dhe njéherazi né plan mé té gjeré
i forcon vlerén shqipes sé natyrshme globale dhe standardin unik t€ saj dhe

sé katérti, nga analiza argumentohet forcérisht se trajtimi i problemit, duke u kthye né
vatrén e lajthtjes né bazé vetvetiu kuptohet defekti dhe njéherazi béhet ¢rrénjosja e motivit té
shpifjes sé lajthitjeve, nga zgjidhja éshté aq e qarté nga té dyja format: té paskajores sé miréfillté
dhe té trajtave té standardit: té sé ardhmés sé doftores dhe e sé tashmes sé lidhores dhe
késhtu trajtat lajthitje zhduken rrénjésisht.

Pra me két€ ndérmarrje shérohen jo vetém kéto mbi 150 raste, por edhe t€ tjera dhe nuk
do t€ ket€é mé asnjé cast shpifjeje t&é rasteve t€ tilla lajthitjesh té patolerushme te ne, nga
intelektualé: gazetaré, politikang, albanologé e deri akademiké, t€ lindur gegg, té cilét paskajoren
e kané t€ ngulitur nga lindja né€ sistemin e tyre ligjérimor, por lajthitén me pahir nga ndikimi 1
standardit qé rekomandonte standardin pa paskajore.
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VIII. STANDARDI I SHQIPES SI REALITET DHE TRILL-GOGOLEZIMI, ARME
E FUNDIT BRENDAGJUHESORE KUNDER RIKTHIMIT TE
PASKAJORES NE STANDARD

Ishte, se¢ na isht’, njé pérbindésh i trisht’, trill, dhelpén pa bisht?!
(paskajorja e gogolézuar)

Sihyrje

Para se té thellohemi né 1€ndén g€ do té trajtohet né kété krye, qé€ ka pér shenjé-objektivi
“standardin e gjuhés shqipe si realitet dhe trill-gogolézimin si armé e fundit brendagjuhésore
kundér rikthimit té paskajores né standard”, do ta konstatojmé se vértet i till€ si €sht€, standardi
1 sotém 1 shqipes €shté njé realitet politiko-historik 1 formésuar né kohé t€ sistemit monist
diktatorial g€ né njéfaré ményre &shté edhe arsyeja kryesore g€ standardi i sotém mbi bazé
toskérishte qéndron pa paskajore. Edhe pse ai realitet ka mundur t€ jet€ mé i pérkryer, mé me pak
té meta ai duhet t€ mbetet bazé e respektuar pér té ecur drejt standardit t€ vértet€ mé t€ plot, mé
té kompletuar, si¢ 1 ka hije standardizimit t€ shqipes s€ natyrshme, si mozaik ngjyrimesh drejt njé
qé€llimi ideal pérbashkues.

Gjithsesi pér t’1u pérgjigjur funksionit t€ njé€ standardi t&€ shqipes s€ natyrshme kombétare
idealbashkuese kétij standardi i duhen pérmirésime e pérplot€sime me ato qé i mungojné, n€ radhé
t& paré té pajiset me paskajoren e miréfillts. Eshté e vérteté se paskajorja qe eleminuar
allapartizance g€ né fillim té regjimi monist (1945), kur filloi s€ formézuari standardi 1 ri, 1 cili
ndérkohé gjaté periudhés s€ diktaturés edhe u kurorézua pa paskajore. Ishte periudhé kjo, kur
autoriteti i diktatorit ndikonte edhe né riformézimin e standardit t€ gjuhés zyrtare, mirépo kur
&shté ¢éshtja dretpédrejt rreth pérjashtimit apo zhdukjes sé planifikuar t&€ paskajores mé tepér ose
plotésisht, faji bie tek standardologét e kohés se te diktatori. Késhtu themi se ai si edhe mé paré
edhe pas blasfemisé s€ shqiptuar me drejtshkrime kundér paskajores, sa heré qé pati nevojé apo i
vinte né€ goj& guxonte me pérdoré. Pér kété ka prova, andaj edhe ky rast n€ njéfaré ményre tregon
faktin q€ duhet ta dinin pérgjgjésit standardologé t€ asaj kohe dhe n€ vazhdimési se paskajorja si
ményré apo formé nuk ishte vetém proné e gegéve po e gjuhés shqipe, edhe e toskérishtes qé e
pérdorte diktatori, apo jo?! Atéheré, si rrjedhojé, faji i asaj marrie rreth menjanimit apo zhdukjes
s& paskajores géndron tek ata q€ né até brisht€si nuk iu bén krah Dh. Shuteriqit, i cili si rréshqitas
deshi disi ta nxjerré nga pusi ku qe hedhur me veprim allapartizance dhe ta qasé né rrugé
pérdorimi.

Sidoqofté, pér t&€ kuptuar té vértetén e kétij realiteti se faji két€ rast nuk mbetet jetim,
mbasi kishte autoré profesorét tané t€ dégjuar, prandaj, jo pér té shfajsuar pérgjegjésit e tillé, por
pér t€ lehté€suar edhe vetveten rreth gasjes ndaj tyre po theksoj faktin se gabimet ose lajthitjet
patologjike rreth paskajores s€ miréfillt€ mbesin minore ndaj veprave q¢ studiuesit tané t€ dégjuar
asokohe e ndérkohé hartuan vepra né t€ miré t€ gjuhés shqipe e standardit t€ saj. Disa prej tyre
meritojné té cilésohen yj t&€ pashuar, t&€ cilét n€ orbiten e shkencés shqiptare lané vepra vértet
madhore gé e pérfagé€sojné themelisht shqipen si n€ sinkroni, ashtu edhe né diakroni.
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Mirépo pér ne lidhur me paskajores mbetet piké jo e bardhé pér ta, madje shumé mé tepér
se t€ parét mbesin t€ fajsuar disa nga standardologét nga Qendra e kéndej, t& cilét pas rénies sé
monizmit né Shqipéri, pas viteve t€ 90-a dhe né fillim viteve t€ shekullit XXI né Kosové e mé
gjeré, kur lidhur me paskajoren né vend té€ praktikonin shlirje, ata sajuan shtréngime té pa para,
madje né€ shenjé kund€rshtimi paskajoren e trilluan si njé gogol pérbindsh g€ aksiomativisht
mendohej se nése prek standardin né€ fuqi e djeg si gaca e mbuluat n€ hi dorén. S€ kéndejmi kjo
propandé ka léné€ vrragé e pasoja shumé t€ rénda pér aktualitetin ton€ gjuhésor dhe paranojisht,
pér fat t€ kaq, ende po vazhdon me avazin e njéjté. Pékérisht kété situaté do té pérpiqemi ta
zbardhim né kété krye t€ punimit. Késhtu, duke pasur parasysh konceptet si faktoré t& jashtém
gjuhésor ashtu edhe até brendagjuhésor temén do ta shtjellojmé né dy pjesé:

S€ pari, konstatojmé se nga subjektivizmi i1 standardologéve tané zyrtaré paskajorja e
shqipes nuk u pasqyrua drejt dhe vazhdon t&€ mos pasqyrohet realisht né plan té jashtém gjuhésor
dhe

Sé dyti, edhe mé keq po pér shkak té subjektivizmit t€ standardologéve tané zyrtaré, éshté
béré e po béhet pasqyrimi joreal i paskajores né€ plan brendagjuhésor.

Sido qé€ ka gené e ka me gené, t€ ndjekim analizén toné né dy pjesé, si¢ u paralajmérua.

A) Ndikimi i faktorit jashtégjuhésor subjektivist dhe sajimi i standardit té shqipes
shkak i té dhénave dhe konstatimeve té pérmjegullta rreth paskajores

Sic dihet si faktor i jasht¢m ndikues pér standardin ka gené€ faktori shoqéror politik, i cili nuk
€shté mbéshtetur aq te faktori real historik, por nga ai aktual politiko-shoqéror mbaré
popullor. Me g€ ky problem socrealist hap gamé shumé té gjeré, ne gjjithnjé duke e pasur né
spikamé paskajoren e miréfillt€ sipas konceptit faktor jashtégjuhésor po pérmendim dy dypika si
dy fakt-burime, ku faji t€ dhénave dhe konstatimeve jo t€ sakta bie tek standardiologét tané
studiues té kohés:

e para, rreth pérfagésimit jo objektiv t€ paskajores sé shqipes né kuadér t€ bashkésisé
gjuhésore ballkanike dhe

e dyta, duke e kualifikuar me kuptim té ngushté vetém si paskajore gege n€ vend sipas
funksionit “paskajore e miréfillté e gjuhés shqipe” dhe késhtu 1 éshté béré degradim i pafalshém
pikérisht ndaj késaj shtylle kurrizore t& gjuhés sé natyrshme shqipe.

(1) Shqipja dhe bashkésia gjuhésore ballkanike

Sipas studiuesve e ashtuquajtura Bashkési e gjuhéve ballkanik u formua pér shkak té
pérzierjes s€ popujve té ndryshém né Ballkan, e sidomos pas dyndjes s€ sllavéve kéndej né shek
8, por q¢ ata dalin t& identifikuar si t€ till€ n€ shek 12. Késhtu, mé drejt, né Siudhesén Ballkanike
né shekullin 17 e kéndej vérehen zhvillime t€ ngjashme gjuhésore, ndér t€ cilat pérmendet pésimi
ose zhdukja e infinitivit (paskajores), pérkatésisht mbulimi i koncepteve t€ saj me futurin,
prezentin, pérkatésisht me konjuktivin (lidhoren). S€ kétejmi, né gjuhét ballkanike ky proces i
zhdukjes sé€ infinitivit nuk genka i njéllojté. K&shtu, nga konsultimi 1 njé wikipedie nga faqe
interneti, gjuhét e prekura nga ndyshimet rreth infinitivit n€ két€ bashkési gjuhésore ndahen né
pesé grupe:

1) Grupi 1 paré 1 gjuhéve q€ e paskan humbur plotésisht paskajoren genkan:
magqedonishtja, greqishtja dhe shqipotoskérishtja.
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2) Né grupin e dyté€ q€ pothuajse e kané n€ humbje e sipér qenkan: arumanishtja,
bullgarishtjia dhe disa té folme té serbishtes.

3) Grupin e tret€ ku paskajorja shfrytézohet né numér té vogél shprehjesh e pérbéjné
shqipogegnishtja dhe disa treva magl. rumanishte.

4) N& rumanishten standarde dhe né serbo-kroatisht infinitivi né shumé funksione
kémbehet me konjuktivin.

5) Edhe disa té folme serbe ¢ turke né Sliveni e Shumeni né fqinjési me bullgarishten
pothuaj plotésisht e kané humbur infinitivin. Pérndryshe gjuha altaje qartésisht bén pjesé né
bashkésiné e gjuhéve ballkanike.

Si¢c po shihet, né grupin e paré, ku paskajorja genka zhdukur plotésish bashké me
greqishten e magedonishten béka pjesé edhe shgipotoskérishtja(!!!),nd€rsa n€ grupin e treté, ndér
gjuhét ku paskajorja u pédorka vetém né disa shprehje(!) me disa treva té magl. rumanoshtes,
qenka shqgipogegenishtjia (!!).

Kjo &éshté pasqyra né€ wikipedité e gjuhéve té huaja pér paskajoren né€ gjuhén shqipe. Sa
jané reale konstatimet e tilla, kérkojmé t&€ vlerésohet e vérteta.

Sidoqoft€, edhe pse kam vérejtja edhe pér gjuhé té tjera, pér t€ dhénat e gjuhés shqipe,
qofté pér toskérishten, qofté, sidomos pér gegnishten dihet se jan€ génjeshtra té kulluara, por po
pyes, Vallg€, kush i ka dhéné ato t€ dhé€na?! Ruana zot, mos 1 kané dhéné studiuesit tané
standardologé?!!! Mozoallah, nése kjo €shté e vértet€, ndonése s’po due me besue, gjasat jané
reale sé kéto t€ dhéna kané dal€ nga studiuesit tan€ té periudhés s€ monizmit ... Gjithsesi kjo e
pavértet€ duhet demantuar. Madje barra e demantimit bie né€ Qendrén akademike. Pikérisht aty
ku deri tash €sht€ mohuar paskajorja e miréfillt€, Pikérisht aty ku duhet t€ mbrumet standardi i
shqipes sé€ natyrshme, apo jo?!

Gjithashtu kam lexuar se serbishtja ka ndikuar né gegenishte. Cka nuk ma merr mendja,
por ekziston ngjashméri dukurie, por jo sa i pérket ndértimit t€ paskajores. Po 1 krahasojmé dy
shembuj n€ shqip e serbisht si gjuhé fqinje, si:

1) Dua té€ shkruaj / Due me shkrue - Zelim da pishem/ zelim pisati;

2) Dua té jem shéndosh /due me gené shéndosh -zelim da budem zdrav /zelim biti zdrav.
Po e shtoj edhe kété€ se si né serbishte ashtu si edhe né shqipe, konceptet me paskajoren jané€ mé
té géndrueshme né fushe t€ abstraksionit, ndérsa me ményra té tjera konceptet i afrohen konkretes.

Pra gjuha shtokavski e serbishtes ka dy forma futuri si shqipja: dua té shkruaj ose do té
shkruaj - zelim da pisem, ja cu da pisem péckatésisht due me shkrue — zelim pisati, pisatcu
(ja cu pisati) , shprehje kéto g€ shpjegohen me barasvlerésit e shqipes lidhore/paskajore, mirépo
né até gjuhé qé té dyja apo tri format jané t€ standardizuara, ndérsa n€ shqipe trajta me paskajore
nuk i takon standardit, si e tillé &shté gjykuar me zhdukje (!). Eshté né rregull kjo?! Gjithashtu, si
éshté e mundur qé toskérishtja e paska té zhdukur plotésisht paskajoren, kur dihet se e ka né
pérdorim paskajoren e miréfillté me +pjesore , ndérsa né gramatikén e saj figuron paskajorja e
dyté pér té +pjesore, si paskajore standarde?!

Ndérkaq, shqipogegnishtja konstatohet se qénka né asfiksimin e fundit, e shfrytézuakan
paskajoren vetém né disa shprehje (!!!). Me kété t& pavérteté absurde, s’di kush do ta keté
infomuar botén shkencore t€ vendit dhe té huaj, universale?! Urgjentisht duhen béré demantimet
dhe korrigjimet, apo jo?!. Pér kéto t€ pavérteta, kush do t&€ pérgjigjet !!!Sigurisht jo t€ vdekurit,
apo jo?!

Gjithsesi fajet pér kéto t&€ pavérteta u takojné shkencétaréve tané nga koha e monizmit,
por pse nuk jané demantuar e korrigjuar deri tash faje t€ rénda kané studiuesit standardologé nga
Qendra. t€ cilét, pér cudi, edhe mé keq se t€ huajt e pérjashtuan dhe e mbajné té pérjashtuar veté
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paskajoren nga standardi i shqipes. Démi €shté shumé i madh ndaj sé vértetés, ndaj kombit toné ,
gjuhés sé tij dhe ndaj ndaj botés s€ jashtme, por edhe mé 1 madh ésht€ ai 1 botés soné t& brenshme,
por pér kété n€ pikén vijuese mé né hollési.

2) Rreth degradimit té togfjaléshit “paskajore e miréfillté e gjuhés shqipe”,
nga thénia “paskajore gege”

Pas késaj qé trajtuam qé nga fillimi i kétij punimi, si dhe nga shkrimet tona t€ méparshme
dhe né vecanti né kété krye, ta quash dhe konsiderosh me gjithé mend paskajoren e miréfillté
me-tpjesore (t€ shkurté e t€ zgjeruar): paskajore gege, pérkatésisht ta pérkufizosh si formé té njé
dialekti me shtrirje t€ kufizuar periferike, né vend: paskajore e miréfillté e gjuhés shqipe, éshté
degradim 1 madh i realitetit objektiv, shté si t€ prezantosh, b.f. Até Gjergj Fishtén vetém si poet
shkodran dhe Ismail Kadarené, vetém si shkrimtar gjirokastrit e jo si¢ jané né té€ vérteté:
shkrimtaré kombétaré, ashtu qéndron edhe nami i pakajores, ajo sipas funksionit qé ka kryer dhe
kryen edhe si ményré edhe si formé i takon gjuhés kombétare shqiptare.

Sé€ kéndejmi, si¢ €sht€ pérmendur edhe nga studiues t€ tjeré paskajorja e miréfillt€ assesi
nuk mund t€ nénkuptohet si njé gegiz€m 1 thjeshté, sepse kjo i1 takonte shqipes globale qé né
zanafillé, ku kishte dhe ka pérhapje né té gjitha viset shqipfol€se, andaj me shikue mé né thell€si
kété dije €shté dashur ta kené€ té€ garté normévenésit para e pas Kongresit 1972, por sidomos aq
mé tepér standardistét e pas viteve t€ 90-a dhe té sotmit, t€ cilét duhet ta zgjidhin kété anomali
pérmenjéhershmérisht, sé pari nga kokat e tyre dhe s€ dyti deklarativisht me fjal€ ose me shkrim
pa hezitim ta b&né rikthimin e saj né standard, sepse me té shqipja rishton gjysmén e forcés
shprehése té saj.

Sic na éshté e ditur, paskajorja qé nga vitet e para t€ pas LDB-s¢ e gjaté téré periudhés sé
monizmit ishte pérgmuar. Njé degradim té tillé e kam pas vérejtur q€ né vitet e *90-a t& shekullit
té kaluar, kur fillova t€ merren me vlerésimin e saj si njé kategori e dalluar reale e gjuhés shqipe,
e cila n€ gramatikés s€ Akademis€ né vend t€ quhej paskajore e miréfillté té gjuhés shqipe aty
figuron si njé trajté dialektore, si “paskajore gege”’, madje me shtrirje jashtémeng t€ kufizuar.

Ja disa nga arsyet pse njé qéndrim té till€¢ e kam mbrojtur q€ nga fillimi né t€ gjitha
punimet e mia, andaj e mbroj edhe kétu:

E para, paskajorja e miréfillté si formé apo njési kategoriale gramatikore ishte pjesé e
pandashme e gjuhés soné globale q€ nga identifikimi i shqipes si gjuhé e mévetésishme.

E dyta, me shekuj e shekuj paskajorja ndeshej né pérdorim normal dhe shérbeu si koké
apo zembérlek i1 sistemit foljor né bashkélidhje me até eméror té shqipes. Madje edhe pse e
blasfemuar, ajo padyshim né té gjitha trevat shqipfolése njihej e njihet edhe funksionon né té
gjitha situatat ligjérimore, gj€ q€ déshmohet jo vet€ém me logjikén e shéndoshé, por argumentohet
nga t€ gjithé studiuesit cilé€soré, vendas e té huaj.

E treta, éshté me réndési té ceket fakti se para ndarjes s€ shqipes né 2 koine: gege, dhe até
toske, paskajorja e miréfillt€ sa i pérket ndértimit identifikohet me ndryshim trajtash né€ dy pjesore
1) paskajore me+pjesore e shkurté, e specifikuar kryesisht pér formim emrash dhe 2) paskajore
me+pjesore e zgjeruar kryesisht pér formim mbiemrash dhe t€ emrave (asnjanés, e substantivim
mbiemrash t€ parynyjézuar).

E katérta, si duket né njé fazé zhvillimi kur shqipja globale (gegnishtja) nga trevat nén
Shkumbim zé e preket nga fenomeni i rotacizmit, at€¢heré paskajorja e pavarur pésoi ndryshim
edhe nga trajta e ndértimit, ashtu edhe nga ajo e dinamizmit t&€ pérdorimit, por nuk u shua.
Ndryshimi i rolit té funksionit t& paskajores dhe i disa elementeve té tjera shoqéruese nga dukuria
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e rotacizmit nuk jané t€ patrajtuara nga shkenca shqiptare edhe pse jo shterueshém, si¢ €shté
raporti paskajore/lidhore.

E pesta, ndérlidhur me pikén e mésipérme sa i pérket paskajores mund t€ thuhet se ndérsa
emérformimi me pjesoren e shkurté t& paskajores s€ miréfillté, e cila ende ishte proné e pérbashkét
ndérzonale, treva Gegni e Toskni e sotme si¢ u argumetua me prapashtesat emérformuese —E,—
IM e —JE dhe me —S, sepse ajo zoné atboté ende nuk ishte prekur plotésisht nga rotacizmi greko-
sllavobullgar e vetjak, ndérsa te formimet me pjesoren e zgjeruar kemi prekje e dallime té
konsiderueshme veri-jug mes dy koineve, ngase dalin qarté efektet nga prekja e rotacizmit té njé
pjese té€ shqipes si me théné, gjithgegnishte té asaj kohe.

E gjashta, pa hyré né€ stérhollime po cekim dy fakte dalluese, edhe pse jo absolute, e para,
ndérsa né gegnishte N-ja ndérvokalike mbeti e paprekun, né toskérishte ajo u shndérrua né¢ —R
nén ndikimin po t€ dukuris€ sé€ rotacizmit, dhe e dyta, po nga ky proces ndodhen edhe ndryshime
té tjera, si ndryshimi i *O-s€ ndérvokalike -*On e gegnishtes né *Or té toskérishtés né sistemin
eméror dhe até foljor. Mirépo, ndérsa né gegnishte zbérthimi i -*O-s€ pothuaj u stabilizua né—
UE, pérkatésisht -UE/N,—UE/M (me punue - me punuen/ me punuem), né shek. XIX- XX, né
toskérishte u ntrash pérftimi i trajtave —UA dhe -UA/R (me punua - me punuar), por, si duket,
meqé€ ishin pa mbéshtje trashégimie historike, si¢ déshmon procesi i1 fjaléformimit me
prapashtesat ¢ konsumuara mé herét, né shqipen néné té pérbashkét té ashtuquajtur
gjithégegenishte(!), pjesorja e shkurté né até dialekt té rotacizuar nuk kishte kushte as nevojé ta
rrézonte ose shogéronte paskajoren e shkurté nga shqipogegnishtja néné, pikérisht, me pjesore e
vet t€ shkurtér tani té rotacizuar me —UA, paskajoren e trashéguar me pjesore té€ shkurté me —UE,
por e forcoi vetém trajtén e zgjeruar t€ pjesores me fundore—UAR té specifikuar tashmé né
formimin e mbiemrave t€ paranyjézuar.

E shtata, ndérkoh€ me specifikimin e trajtave t&€ pjesores sé zgjeruar té toské&rishtes
nocioni abstrakt i paskajores s¢ miréfillté n€ standardin zyrtar nuk u mbulua me paskajoren
(gege), por me sinonime té tjera, prandaj koncepti 1 paskajores s€¢ miréfillt€ nga shumési i pjesés
sinonimike zé€vend€suese nuk u zhduk edhe gjithandej nga sistemi 1 sotém ligjérimor tregon se
€shté vetvetja, apo jo?. S€ kéndejmi né€ periudhén e eséllimit g€ ndodhi pas p&€rmbysjes sé&
monizmit n€ vitete e 90-a, e po vazhdon edhe sot e gjithé ditén, paskajorja si koncept e formé
filloi té ringjallet si feniks dhe si e till€ ndérkohé, konkretisht sot kérkon me t€ drejté, sic u tha,ta
g670j€ até q€ e meriton: rikthim né vendin e vet té mohuar allapartizange. Gjithsesi, me hir a me
pahir, paskajorja duhet t’i kthehet standardit pér ta ploté€suar vakuumin e mbetur .

E teta, me rastin procesit té rikthimit q€ po vazhdon dhe pritet intensifikimi i kétij procesi,
paskajorja e miréfillt€, konkurron pa paralelen me punua té toskérishtes, té cilén veté studiuesit
toské gjithnjé e mé shpesh e zévendésonin, qofté me trajtén e gegnishtes ose me forma té tjera té
shtjelluara (lidhore, déftore), apo jo, prandaj sot pér sot né té dy koineté, paskajorja nuk shfaget
si sinonim sesa si mjet me pérshkallézim kuptimor dhe kjo shihet qarté tek t&é gjitha kontekstet.
Késhtu themi, sepse kjo déshmohet gjaté krahasimit sinonimik té paskajores, qoft€ me trajtat
lashtotoskérishte té reflektuara né€ standard, qofté ato te gegnishtes té sforcuara né€ perudhén e
mosqasjes s€ paskajores, ngase n€ dialektin e toskérishtes edhe mé pérpara mund t€ jeté pérdorur
paskajorja me nocion té pérshkallézuar. Nocion ky qé tani kyesisht shprehet me trajtén e
paskajores e shkurté t€ gegnishtes, andaj si té till€ duhet ta pranojé edhe standardi i sotém.

E nénta, n€ aspektin e pérfagésimit, n€ shprehje frazeologjike etj. paskajorja e miréfillté
kishte nocion t€ identifikuar garté pa konkurrencé€ sinonimike me trajtat e toskérishtes dhe si e
tillg, si¢ do t€ shohim, né asnjé€ rast paskajorja e miréfillt€ nuk e rrezikon sistemin standard té
asnjerés koine t€ shprehura me forma t€ ményreve té tjera (zakonisht né€ trajta lidhoresh), pra as
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standardin e zyrtarizuar mbi bazé toskérishte ashtu as até pragmatik té gegnishtes nén hije, nuk e
prek,.

E dhjeta, pasi paskajorja e miréfillté 1 pérplot€son kéto sisteme koenizuese me
pérshkallézim koncepti t€ natyrés abstraktuese, kérkohet nga studiuesit dhe lexuesi i nderuar qé
pasi té rilexohet 1énda kryesore qé rrah kété problematiké dhe konkretisht pasi té lexohen e
mirékuptohen krerét e mésipém edhe té kétij punimi, t€ thellohen rreth mesazhit qé del nga ky
krye né ményré qé tashembastashti paskajorja me+pjesore, edhe pse e brumosur né magjen e
lashtogegenishtes assesi mos té prezantohet si paskajore gege me pér¢mim, por si paskajore e
miréfillté e gjuhés shqipe dhe si e tillé pérmenjéhersmérisht t€ pranohet né standardin e shqipes
sé€ natyrshme.

Sé kéndejmi, me kété mision-koncept paskajorja vec ishte e ngarkuar qarté né standardin
e sajuar nga Komisia letrare e Shkodré€s, dhe né kété gjendje, duke e pasur parasysh autonominé
kuptimore qé kishte dhe ka nga tradita né mbarésistemin si formé themelore e sistemit foljor e
eméror t&€ shqipes s€ natyrshme g€ vepronte gjaté periudhés sé Pavarésis€, atéheré duhet ta
vazdoj€ bashkéveprimin, mé miré se¢ e kishte mé paré me variantin letrar t€ toskérishtes, Pér
cudi, duke e pérgmuar ende si paskajore gege disa standardisté t€ sotém duhet ta diné se me njé
veprim t€ tillé b&né gabim tejet fatal patologjik pér gjuhén shqipe, sepse standardin e shqipes
edhe mé po e 1€né t& paploté.

Sido gé té ket gené e ka me gené, kété g€ e thamé, do ta ket€ edhe mé t& qarté secili
lexues nése ndjek me vémendje procesin e analiz€s q€ po vazhdon rreth zbardhjes sé t€ vértetés
rreth funksionit t€ paskajores s¢ miréfllté.

Sa ishin dhe né ¢’gjendje ishin studiuesit, hartuesit dhe miratuesit standardit ekzistues pa
paskajore nuk mund t€ dimé, por sot standardologét duhet t€ vijné né vete dhe shqipes sé
natyrshme (jo si shqipotoskérishte apo shqipogegnishte) duhet t’ia kthejné paskajoren dhe késhtu
ta pérforcojné gjuhén dhe té ¢elnikosin ndérlidhjen véllazérore veri —jug me paskasjore dhe me r-
né e rotacizmit muzikor né€ ligjérim standard, apo jo?! .

Sidoqofté po ajo e vérteté kérkon q€ urgjentisht t€ béhen korrigjime e pérplotésime lidhur
me gjendjen e paskajores, qofté né bashkésiné gjuh&sore ballkanike dhe aq mé tepér rreth
funksionit t€ saj né realitetin ton€ brendagjuhésor gjithshqiptar.

B) Gogolézimi e trille té tjera subjektiviste brendagjuhésore pér pengimin
e qasjes sé paskajores né standard

Pasi né pjesén e paré t€ kétij kreu pamé qéndrimin jo t& drejté té studiuesve tané zyrtaré
gjaté monizmit dhe pas saj rreth paskajores dhe funksionit t€ saj né€ gjuhén shqipe né pérgjithési
dhe né standardin e saj né¢ vecanti kétu né kété pjesé si shkak-rrjedhojé do t€ pérmendim
subjektivizmin brendagjuhésoré né realitetin ton€ gjuhésor shkencor, ku u vazhdua alergjia ndaj
paskajoers e si rrjedhojé u sajua apo u shpif cuditérisht edhe gogolézimi 1 saj.

Fatkeqésisht, qasja e studiuesve tané¢ nga Qendra dhe qgéndrimi i tyre rreth raportit:
standardi i sotém | paskajorja si faktor i brendshém gjuhésor nuk ishte korrekt. Ata si¢ déshtuan
gjaté kohés s€ monizmit, déshtuan edhe po déshtojné pérgjegjésisht pasuesit standardologé té
mbetur pas viteve t€ '90-a, por edhe aqg mé keq po dé€shtojné edhe té€ sotmit, t& cilét nuk po 1
ndryshojné konceptet duke ngulmuar se paskajorja éshté vet€m tipar i gegérishtes, 1 njé dialekti
té nénshtruar me vullnet ndaj toskérishtes, ngase ashtu t&€ nénshtruar e kérkonte interesi shoqéror
shtetérori at€éhershém dhe 1 sotém pér hir t€ kauzés g€ ta kemi njé gjuhé letrare kombétare dhe
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njé standard, andaj ai standard u bé dhe si i till€ duhet t€ jeté 1 géndrueshém me pérkrahje e respekt
té t& gjithléthéve pa 1 ndryshuar asnjé presje a piké, apo jo.?!!

S€ andejmi duke u bazuar vet€ém né dialektin e toskérishte e normén e saj ata ende nuk
po e kuptojné se misioni i pérfaqésimit t&€ gjuhés sé till¢ pa paskajore dhe pa ndonj€ element tjetér
€shté 1 paploté ndaj shqipes s€ natyrshme globale, si¢ dolén jo t& plota edhe konstatimet e shqipes
me e pa paskajore né€ bashkésin€ gjuhésore ballkanike e né€ ¢do koncept veprimtarie brenda e
jashtégjuhésore t[ shqipes kombétare.

Madje standardistét nga Qendra jo pa pérkrahje nga disa nga Prishtina e mé gjeré, si
pérgjigie kundér kerkesave pér rikthimin e paskajores né standard pérqafuan dhe ntrashén
kundérshtimin, duke e trilluar e paraqitur paskajoren si njé gogol qé nése mozoallah kthehet né
standard ajo si gacé e mbuluet ku prek aty djeg,dhe késhtu e shkatérron standardin. Eshté shumé
pér keqardhje qé disa standardisté t€ sotém po veprojné po sipas atij avazt t& vjetér duke pérqafuar
propagandén e till€ institucionale moniste q€ tashmé afro 80 vegare e ka bombarduar dhe ende
po e bombardon opinionin me akuza té tilla té€ pavérteta, fallse.

Sé kémdejmi por si né shkrimet e méparshem ashtu edhe né né krerét e kétij punimi né
ményré edhe mé bindése, duke orgumentuar njé pér njé€, t€ vértetén t€ cilén paskajorefob&ét me
dhjeta vite po € mohojné do t€ pérpigemi té kthjellojmé mendjet e trullavta t& disa vartésve
militant€ e naivé, por edhe t€ njé opinioni t€ gjeré inerté se kinse, plandosja e paskajores gege né
pus pa fund ishte béré me vend, sepse kinse:

“Paskajorja gege(!) ishte dhe éshté e panevojshme pér gjuhén e pérbashkét shqipe
dhe sidomos pér standardin e saj, e cila u kurorézua me déshiré té pérfaqésuesve té popullit
dhe mori urojmén e Kongresit 1972, né prani pérfaqésuesve té té gjitha trevave shqiptare,
té cilét me néshkrimin e tyre treguan lojalitet dhe késhtu ndérkohé standardi pa paskajore
me sukses té paparé tash 50 vjet erdhi duke u konsoliduar kombétarish, prandaj diskutimi
pér rikthimin e paskajores né standard del i panevojshém dhe shumé i démshém, sepse veté
kthimi éshté tritol-dinamik me fitil té ndezuar é nése, mosozot. prek standardin,
shpérthimi mund t’i sjellé avari té pallogaritshme gjuhés dhe kombit toné.

Kjo qé sa u tha paksa e stilizuar prej nesh, &shté théné e stérthéné ekuptuar aksiomativisht,
pa kérkuar kush verifikim.

Sé kétejmi, né kété pjesé pér t€ qené kjo problematiké mé e pérkapshme né dy pika
kryesore do té trajtojmé e sqarojmé:

Sé pari, kuptimet e specifikuara té fjaléve : gogol, prek dhe mozoallah

S€ dyti, do té njihemi drejtpérdret me akuzat sa jané t€ géndrueshme si arsye pér
mosqasjen pér jeté t€ paskajores né standard.

Duke kérkuar nga lexuesi i nderuar t€ na ndjeké me vémendje té zgjuar, po i trajtojmé t&
dy pikat me radhé.

(1) Sqarime rreth pérdorimit té fjaléve: gogol, prek, mozoallah me kuptim
té specifikuar si arsyetim pér mosqasje té paskajores né standard

Pér té kuptuar seriozitetin e temés g€ po e trajtojmé rreth rikthim-kundérshtimit té
paskajores né standard del e nevojshme t€ sqarohet kuptim té specifikuar kétyre tre fjalé-
termave:gogol, prek, mozoallah.
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1. Me ¢’kuptim éshté pérdorur fjalé-miti “gogol, gogolézimi i paskajores”?

N¢ Fjalorin e gjuhés shqipe (2006), fjalé-termi gogol shpjegohet: si njé genie e tmerrshme, me té
cilén trembin fémijét, dhe sé andejmi me kuptim figurativ:

Dicka gé paragitet me géllim si e tmerrshme ose si shumé e véshtiré pér t’i trembur e pér

t’i larguar njerézit, pér t'u preré hovin e guximin, pér t 'u ndrydhur déshirén e vullnetin,
pérkufizim ky qé plotésisht i pérgjgjigjet figurés komplekse té krijuar nga paskajorefobét pér
paskajoren e miréfillté ndaj standardit té sotém té shqipes, a mos vallg, vetém pse ishte gege!?

Sido qé té keté gené, ne pér t€ sqaruar e zbardhur té vértetén rreth paskajores e shfytézuam
két€ pérkufizim, madje edhe e foljezuam me prapashtesén -ZOj: gogolézoj me gogolézue,
prapashtesé kjo, e cila del e specifikuar pér té€ treguar pérshkallézim kuptimor né fushén e
proceseve tekniko-teknologjike, qé pér nga ndérlikueshméria deri né shndérrim substance,
kundrejt kuptimit fillestar t&€ temé&s konkrete prodhuese fjaléformuese.

NEé té vérteté, me njé propagandé té tillé t€ zez€, gogolézuese kundér paskajores, Eshté
arritur mendje-trullavje t€ njé mori naivésh, por edhe té shtresave té caktuara intelektuale, madje
aq mé keq po vazhdon si propagandé nga qarqe institucionale q¢€ té ndrydhet né shpirt e mendje
déshira e vullneti, 1 t€ gjithé atyre qé€ guxojné t€ kérkojné sqarim, apo kérkojné me té€ drejté
pérmirésimin e standardit t€ sotém me prurje t€ reja nga gegnishtja, si¢ éshté edhe paskajorja e
miréfillté, pa e pérmbysur standardin e sotém mbi bazé té toskérishtes.

Sidoqofté, e shohim t€ nevojshme qé né vijim té b&jmé fjalé rreth raportit me preké a mos
me preké paskajorja né sistemin foljor t€ standardit toskérisht?

2. Sa éshté pérdorur me vend fjala “prek”né arsyetimin: paskajorja gege
“prek né sistem”,
andaj nuk e gas standardi i toskérishtes”(!)

Kjo pérgjigje se paskajorja gege prek sistemin, andaj nuk e qas standardi dhe késhtu
ky trill-arsyetim ka gqené€ lansuar shumé herét pér t’ua mbyllur gojén githkujt qé kérkonte sqarim
pse paskajorja nuk po rikthehet apo pse nuk duhet t’i rikthehet standardit. Ndoshta pér naivét,
edhe , t€ painformuarit, madje edhe pér poltronét e servilét, kjo merrej si pérgjigje e preré
aksiomative dhe nga nga té€ cilét nuk véreheshin tri ¢akorde qé pérmban kjo shprehje, té cilat nuk
i pranon logjika e shéndoshé né kushte normale, si p.sh.:

E para kuptimi pérgmues paskajore gege?

E dyta, “prek né sistem”, n€ ¢faré sistemi, politik, gjuh&sor!

E treta, “nuk e qas standardi”, pér cilin standard kemi t€ b&jmé: pér, standardin e gjuhés
kombétare shqipe apo té njé dialekti?!

Meqé pak mé sipér rreth pér¢gmimit t€ togut “paskajore gege” né vend paskajore e
miréfillté e gjuhés shqipe, si dhe pér rastin “standardi i toskérishtes” ne vend standardi i
gjuhés shqipe, kemi térhequr vérejtje né shkrimet tona qé né€ vitet e *90-a t€ shekullit t€ kaluar
(Shih Céshtje té shqipes standarde... 1, f. 25), andaj kétu nuk do t€ b&jmé fjalé€ pér to, ndérkaq
rreth pikés sé dyté “prek né sistem”, do t€ pérpigemi ta zbardhim kété ¢éshtje, prek vértet né
sistem dhe si, apo jo?! N¢ té vértet, rreth kuptimit polisemantik t&€ fojes prek me preké dhe cili
nga formulimet 1 pérgjigjet temés soné, né dy pika, do ta konstatojmé, duke e ndérlidhim me
standardin dhe me sistemin foljor té toskérishtes.
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a) Nga konsultimi i fjaloréve normativé rreth nocionit prek (me preké)
dhe raporti me sintagmén ’paskajorja gege prek né sistem”

Pér té kuptuar mé mir€ dhe pér t€ dhéné pergjigjje té€ besueshme se cili kuptim polisemntik 1
foljes prek me preké i pérgjigjet temés son€ konsultuam fjalorét normativé t€ shqipes letrare qé
nga FGJSH 1954, ku kjo folje ka 6 pika polisemantike, ndérsa FSHS 1984 7, FGJSH 2006 8,
FTHGIJSH 11, ndérsa n€ FGJSSH 1980 ka 12 pika. Ndé€ kéto 12 pika polisemantike me kuptim
neutral e figurativ, konstatuam té gjitha, mirépo pér temén toné, mé tepér pérshtatej teksti nga
pika 6, i cili (dhe kjo ka domethénien e vet) né€ tre fjalorét pasues nuk pérséritet dot:

Cenoj dicka qé mbahej si e shenjté a e shtrenjté, zhduk dicka qé mbrohej nga ligji ose

nga shogéria, vé doré, cenoj, dhunoj. I preku nderin, u preken té drejtat, preken

interesat...

S’do mend se ky pérkufizim i jepej sistemit ose normézimit t€ shqipes standarde (pa paskajore),
i cilésuar ashtu, para e sidomos kur u dyllos né e pas Kongresit t& Drejtshkrimit 1972 qé pér
standardistét né fjal€ vien edhe sot e késaj dite, edhe pse hartuesit e fjaloréve pasues FSHS 1984
dhe FGHSH 2006, pos godit, démton nuk e pané té arsyeshme, si¢ u cek, ta aktivizonin plus até
tekst, ndérsa hartusi i FTHGHSH 2012 né 11 pika ndryshon radhén e pérkufizimive sipas
nénfushave semantike, késhtu né€ pikén 6. pér foljen prek (me preké), shénon béj ndryshim né
(digka) dhe né pikén 4. trazoj, ngacmoj; cenoj, trazoj ... N€ té vérteté, né¢ FGJSH 1954, pika 2.
ndeshim. cenoj godit me ilustrimin “‘e preku né nder.

S€ kéndejmé, pér t€ kuptuar t€ vértetén dhe sa ka cakordim logjik apo sa &shté i
géndrueshém pasusi: paskajorja gege prek né sistem, andaj nuk e qas standardi i toskérishtes
... nevojitet koh€ e parapérgatitje, ngase vall€, mos kemi t€ b&jmé me mashtrim fatal patologjik
(sindromé), apo me ndonjé kontekst makiavelist, apo mbase me digka tjetér g€ ne nuk e dimé, por
sadopak mund ta kemi mé t€ qart€ pasi t€ marrim pérgjigje n€ até q¢ u shtrua né€ veté néntitullin:
“Sa jané té géndrueshme arsyet pse u shporr paskajorja gege dhe pse standardi nuk e gas
rikthimin e saj?, pra arsyet duhet t’1 kérkojmé, e konstatojmé te faktori apo sistemi i brendshém
gjuhésor né raport me standardin e gjuhés té njé dialekti apo t€ gjuhés shqipe pa paskajore.

b) Shqipja standarde dhe raporti me sistemin foljor té toskérishtes

Vértet, n€ kontekst me té vértetén rreth tabutrillit si¢c del né artikullin Pse u la jashté standardit
paskajorja né dislutimet 1952 — 1972), ku fillimisht té€rhiget vérejtjen q€ “kurrkush nuk ka té
drejté té preké né kodet nacionale, njé materie aq té ndjeshme si¢ éshté rasti i shqipes standarde”
dhe vazhdon t&€ numrohen prekjet si njéfaré gradacionio zbrités, késhtu gjoja rikthimi i paskajores
gege, mozoallah, prekka shkatérrueshém: themelet e standardit, pérkatésisht prekka disa pika dhe
mé né€ fund prekka disa vecori morfo-fonetiko-fonologjike té papérballueshme. Si¢ po shihet
prekja nuk godet nj€ vend, prandaj lidhur me kété edhe mendimin toné€ né ményré té pérgjithshme
do ta shprehim né tri pika:

E para, ¢’€shté e drejta, kéto shkelje-prekje asgjékundi nuk argumentohen, mirépo né
kohén e monizmit merreshin si té sakta dhe pakonstestueshém mbroheshin institucionalisht nga
pushteti politik g€ ishte rrezik me kundérshtue até, por €shté ¢udi pse po pérsériten tani pas viteve
té¢ 90-a si fjalé té thata ose trille gogol-shkatérruese pér t€ pérkrahur jo vetém naivét e té
painfornmuarit, por edhe vazhduesit g€ e béné shprehi rpérgudnimi respektimin e standardit pa
paskajore.

E dyta, thuhet se paskajorja gege u pérjashtua nga standardi, sepse té gjitha konceptet e
saj gjoja bindshém mbulohen me lidhoren, konstatim fort 1 pagéndruehsém, 1 théné kuturu, dhe
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tani kush e pérkrah ose ka mbetur rob i atij konstatimi, bén shkelje mé tepér se morale, ngase
€shté vértetuar se konceptet e lidhores assesi nuk mund té krahasohen dot me kuptimin autonom
q¢€ ka paskajorja e miréfillté n€ gjuhén shqipe dhe

E treta a mund t€ pérjashtohet nga standardi dhe assesi t€ mos gaset paskajorja e miréfillté
nén emértimin néngmues paskajorja gege e tipit me +pjesore, sepse vendin e saj e z€ka ose duhet
ta zE&ré paskajorja e tipit pér té + pjesore, né€ sistemin foljor (standard!) t€ toskérishtes, konstatim
ky g€ vret vetveten. Kjo tregon se q€ né start, para afro 60 -70 vitesh standardi genka sajuar jo i
ploté, pasi ai standard genka i toskérishtes jo 1 gjuhés s€ ploté, t€ natyrshme shqipe, ku bén pjesé
edhe paskajorja e miréfillté si vleré e pakompenzueshme me vleré pér mbaré gjuhén shqipe, por
e keqja ndodhi edhe ndérkohé, pasi até vleré nuk mund ta pranonte pér arsye subjektiviste sistemi
standard i toskérishtes qé &shté mé i varfér, sipas numrit t€ njésive, se ish standardi mbi bazé t&
gegenishtes, prandaj rikthimi i paskajores, pritet me mozoallah nga penguesit e saj, apo jo?!

3) Rreth aktivizimit té fjalés mozoallah

Si fjalén gogol dhe até prek me preké qé konteksti na detyroi t’i marrim né trajtim, ashtu jemi
té detyruar q¢ ta trajtojmé edhe kuptimin e fjalés mozoallah, fjal€ kjo pér t€ cilén del e nevojshme
té jepen dy sqarime: e para té sqarohet fjalénd€rtimi dhe s€ dyti, t€ njihet specifikimi kuptinmor
1 pérdorimit t€ saj.

a) N¢ fjalorét tané normativé (Shih FGJSSH, f. 1104) ésht€ e shénuar si ndajfolje
meazallah, ne e shénuam, mozoallah, edhe pse né€ trevat tona shqiptohet mazallah. Ne vepruam
késhtu, duke u mbéshtetur né zanafillen togfjaléshe t& formimit t€ késaj fjale: “mos+zot+allah
shénuam mozoallah”. Nj¢€ zgjidhje me sqarim t€ tillé e ndeshim edhe né fjalorin e Mehmet Elezit
pér fjalét: mozomakeq (mos+zot+ma+keq), mozomazi (mos+zot+ma-+zi) qé te ne shqiptohen:
mazamakeq, mazamazi. Na merr mendja se trajta nga fjalorét normativé duhet rishikuar.

b) Kjo fjalé meazallah sipas fjaloréve té konsultuar pérdoret pér té pérforcuar njé
mohim, e cila ka njéfaré barasvlerésie sinonimike me trajtat: kurrén e kurrés, né asnjé ményré ,
assesi, kurrsesi, prandaj ne e aktivizuam kété fjalé né kété trajté, se mé s€ miri 1 pérshtatet
kontekstit pér t&€ pérforcuar mohimin né pérkrahje té akuzave qé béhen kundér rikthimit té
paskajores né standard. N¢ fjalorin e Mehmet Elezit pér nocion meozoallah shénohet fjala
mosozot, e cila, sipas tij, pérdoret si lutje pér t'u mbrojtur nga njé e keqe e madhe e mundshme
ose pér té theksuar dicka qé nuk mund té ndodhé. Aty ndeshim edhe trajtén mosozo.Te ne pér
koncepte té tilla pérdoret edhe shrehja e ndérmjetme “ruejna zot” (Po ndodhi fatkeqgési, ruejna
zot, s 'di qysh me u arsyetue!)

S€ kéndejmi duke i1 pasur parasysh kuptimet e specifikuara t& kétyre tri fjaléve: gogol,
prek dhe mozoallah po kalojmé né titullin vijues ku do té ballafagohemi me detaje té akuzave ,
té cilat jan€ pérdorur e po pérdoren si arsyetime pse paskajoren assese nuk e qaska sistemi foljor
standard (né fakt) 1 toskérishtes i eméruar si standard i shqipes kombétare, apo jo?!

(2) Sa jané té qéndrueshme, apo jo, akuzat gogolézuese té patolerueshme si arsye
pér mosqasje té paskajores né standard?

U tha pak mé sipér se pér t€ penguar rikthimin e paskajores s€ pérjashtuar n€ standard asaj
jo vetém 1 vuné hijesat gogolge t€ njé pérbindsheje, por edhe e etiketuan si nj€ virus shkatérrues
i raporteve ndérdialektore té shqiptaréve toske e gege, andaj sa jané t€ qéndrueshme apo jo akuzat
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si arsye pér mosqasje t€ paskajores né standard, paskajorefobét pérdoren shprehjet: paskajorja
prek né sistem me kuptim té goditjes fatale , ¢ ndérlidhur me gegenishten, ajo nuk mund dhe
nuk duhej té ndodhte, ngase shpreh thelbin fonetik dhe gramatikor té dialektit tjetér dhe késhtu
arsyetohej mohimi, té cilin ne e shoqgéruam me fjalén mozoallah dhe téré veprimi 1 till€ u quajt
mozoallahce. Andaj shfrytézuan si prové t€ fort€é edhe ndonjé krahasim né raport: trajta e
standardit/ paskajorja.

Po cilat ishin ato prové-akuza, dhe sa me t€ vérteté ishin shkatérruese apo kemi t€ béjmé
me njé trill sidromé patologjike, do t€ mésojmé nga konstatimet ¢ méposhtme qé dalin nga:
9 pyetjet mozoallahcge.

a) Ja pra té nénté pyetjet trill-mozoallahce dhe pérgjigjjet trullim-shéruese.

E para, paskajorja gege pérgjithésisht e sidomos ajo me —UE fundore assesi nuk mund té
tolerohet né€ standardin aktual, sepse prek né sistem, prek emrat g€ jané té stabilizuar n€ shqipen
e sotme letrare me togun —UA, si¢ jan€ shembujt grua, ftua, duar, etj. pérndryshe do té nxiste
trajtat jashté standardit mé —UE si grue, ftue, duer etj., prandaj standardi né fuqi ka pasur dhe
ka plotésisht té drejté ta pérjashtojé dhe tani ta refuzojé kérkesén: paskajorja gege né standard,
apo jo?

Pérgjigjje:

Paskajorja me+pjesore e asnjé tipi foljor, as ajo e tipit me punue drejtpérdret nuk paraget
kurrfaré problemi pér emrat mé —UA n¢ fjalé. Ajo €shté ¢éshtje e togut -UA ndaj —UE né kuadér
té sistemit eméror t€ dy koineve. N¢ t€ vérteté, standardi njeh trajtat UA, jo—UE, po edhe ato nuk
mund t€ jené pérjashtuese tek emrat n€ dialektin e gegnishtes, sa i pérket normés s¢€ situatés, né
fushén e letérsisé etj. Pra problemi nuk besoj se ekziston, po nése vértet paraqitet, ai nuk ka té
béjé fare me paskajoren, po te ményra e pérdorimit t€ emrave paralelé né€ dy dialektet, s€ kétejmi
paskajorja pérmendet kot si gogol pa kurrfaré nevoje, apo jo?!

E dyta, paskajorja gege sipas tipave té foljeve sidomos té tipit me foljet me -UE assesi
nuk &shté e tolerueshme t‘i z€vendésojé trajtat gjegjése mé —UA t€ standardit si b.f. n€ aorist, veta
III joveprore: u punua, dhe shumési i s€ tashmes: (u) punuam, punuat punuan, geg: u punue, u
punuem, punuet punuen, prandaj pérzierjet -UA/-UE: punuam / punuem dalin t€ patolerueshme
pér standardin, ngase trajtat: u punua, punuam, punuat, punuan, jané trajtat t€¢ vetme té
pérligjura normativisht. Standardi assesi nuk njeh dy trajta pjesoresh: punue — punua,
pérkatésisht: punuar, ka punuar ndaj punue, ka punue (me punue), apo jo?!!

Pérgjigjje:

Konstatim shumé i vérteté, po paskajorja edhe kétu nuk ka ballafaqim fare me trajtat e cekura té
letrarishtes. Edhe kjo ¢éshtje i takon konkurrencés mes pjesoreve té€ foljeve pérkatése, jo té
paskajores. Kjo ¢éshtje ka t&€ b&jé me ballafaqim t& brendshém té dy koineve, andaj shgetésimi
ndaj paskajores éshté blof 1 shprehur naivisht apo me géllim gogolézimi, le t€ vlerésohet.

E treta, edhe dallimi né zgjedhim foljesh tipash t€ ndryshém, e sidomos t€ tipit mé& —O,
né kohét analitike €shté i1 patolerueshém né té shfaqurit e fundores —UE t€ paskajores sé
gegérishtes ndaj atyre t€ normézuara me —UAR, tipi kam (kisha, isha, pata) punuar. Standardi
nuk i1 pranon dy pjesore, kuptohet as até t€ paskajores me —UE me punue kam, (kisha, isha, pata)
punue, prandaj rikthimi 1 késaj trajte t€ paskajores faktikisht vet€ém ngatérron dhe pa dyshim e
shkatérron standardin, apo jo?
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Pérgjigjje:
Edhe kétu, pasi kemi t€ b&ymé me zgjedhim foljesh, paskajorja e miréfillté s’ka pse prek né
zgjedhim, ajo né t€ vértet mund t€ konkurrojé né€ pérfagésim té foljes dhe si e till€ s’ka c¢ka té
ngatérrojé e aq mé tepér t€ shkatérrojé konkretisht, pasi nuk ka mé rivale pérfaqésuese gjegjése
pér t€ shkatérruar n€ toskérishte, meqé paskajorja e toskézuar me punuar ose me punua ka kohé
q€ nuk pérfillet n€ pérdorim, apo jo?!

E katérta, ballafaqimi i fundore-prapashtesés ——UAR —UR té toskérishtes (standardit) ndaj
atyret té gegnishtes -UEM e -UN paskajorja me punue/m, me maté (me matun) shton
shgetésimin né€ strukturén pérkatése té standardit. Krahaso: t. i punuar, i matur, ndaj g. i punuem,
i matun,.) Trajtat dyshe nuk i duron standardi, si: ¢. punuar, matur - g. me punue/m me punuen
, me matun, me maté, etj, prandaj paskajorja gege del e patolerueshme né kontekste té tilla, apo
jo2!!!

Pérgjigjje:

Edhe kétu kemi t€ béjmé me ballafagim fundore-prapashtesash té mbiemrave prejpjesoré,
toskérisht -UAR dhe —UR té standardit ndaj -UEM/-UEN e —UN t& gegnishtes, si p.sh.: t. i
punuar, i matur ndaj g. -i punuem/ i punuen, i matun. Paskajorja e sotme e miréfillt€ del e
specifikuar me pjesoren e shkurté vetém pér formim emrash, ndérsa mbiemrat edhe emrat e
paranyjézuar né gegnishte si né tosk&rishte formohen me pjesoren e zgjeruar pérkatése (té
paskajores). Prandaj paskajorja e miréfillt€ n€ rast té€ rikthimit nuk prek fare standardin né kété
piké. Edhe te ky rast kemi t€ bé&jmé me ballataqim trajtash kryesisht, t€ mbiemrave andaj t€ cekurit
me shqgetésim té paskajores pér raste té tilla éshté njé blof i kulluar, apo jo?

E pesta, nése rikthehet rastésisht, mozoallah, paskajorja gege né standard si p.sh me
punue, me prishé, me shkue; me shkélqye, me pélqye, me zie, me pérzie etj., atéheré imponohen
trajta paralele né toskérishte: me punuar, me prishur, me shkuar, me shkélqyer, me pérqyer,
me zier, me pérzier, gé jané tejet té papranueshme pér standardin né fuqi dhe pér
toskérishtfolésit né vecanti. Gjithsesi, rikthimi eventual i paskajores gege imponon, mosozot,
dhuné né standard, pérkatésisht tek folésit e standardit apo jo?!

Pérgjigjje:

Vértet, shembull shumé naiv i improvizuar, mbase pa t€ keq?! Edhe nga ky kéndvéshtrim
standardi nuk preket fare nga paskajorja e miréfillt€. Ajo vjen me trajtat e veta me+pjesore té
shkurté, nuk kushtézon fare trajté rivale té toskézuar. Ajo as q€ prek né té shprehurit e trajtave té
standardit. Cdo shqetésim lidhur me kété éshté blof apo njé gogolézim i improvizuar, ndoshta
naivisht.

E gjashta, integrimi eventual, mozoallah, i paskajores gege paraget pengesé té patolerueshme
me disa trajta fonetike né€ raport rotacizém/hundorézim, tek trajtat e paskajores t€ foljeve si: me
ba, me u vra, me u lla, me fsha etj., t¢ cilat imponojné trajta paralele inekzistuese té standardit
si me béré, me u vréré, me u lléré, me fshéré(!), t€ cilat assesi s’mund t’i pranojé standardi,
prandaj paskajorja e till€ nuk tolerohet dot, apo jo?/,

Pérgjigje
Pér mos me pasé kegkuptim, lypset sqaruar dy gjéra, sé€ pari, paskajorja e miréfillt€ nuk imponon
forma hibride t€ toskézuara, ato mund té ndodhin si raste nga persona té painformuar dhe s€ dyti,
propozuesit e rikthimit t€ paskajores né standard, trajtat e paskajores shqetésuese pér ju, 1 shénojné
pa theksin hundor, madje huazojné shqiptimin nga standardi si p.sh. me bé, me u 11, me fsha, ¢
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késhtu me radhé€. Prandaj edhe né kété piké shqetésimi ndaj paskajores éshté i fryré, duke kaluar
né blof gogolézues. N¢ raste té tilla nuk cenohet fare standardi n€ fuqi, por kemi t& b&jmé me
pérplotésim konceptesh jashté pércaktimeve té standardit n€ fuqi, apo jo?!

E shtata, edhe pérftimi i paskajores me trajta té shkurtéra, tipi: me la, me qa; me nda,
me sha, me nxi, me pi, me pru etj. n¢ standardin e sotém sjellin shqetésim, ngase trajtat e shkurta
nuk i njeh standardi i sotém, andaj né rast rikthimi, mozoallah, t& paskajores s¢ miréfillté,
imponohen dhunshém trajtat paralele t€ zgjeruara té standardit si: me laré, me qaré me sharé, me
nxiré, me piré, me tharé, me pruré etj. etj. dhe kjo &shté e patolerueshme.

Pérgjigjje
Edhe ky rast i improvizuar déshmon se rastet e tilla t€ shpifura nuk mund t€ imponohen nga
paskajorja e miréfillté, po jané shpifje t&€ panevojshme, vértet t€ patoleruesahme me pjesoren e
toskézuar. Kétu dalin dy ¢éshtje qé€ kérkojné sqarim.

S€ pari, nga imponimi i paskajores sé trajtés s€ shkurté nuk duhet pasur kurrfaré
shqetésimi as toska as gega, ngase paskajorja ka plotésisht té drejté té kthehet né vendin e vet né
trajtén me+pjesore t€ shkurté. Madje disa nga trajtat e tilla t& shkurta t& paskajores s€¢ gegnishtes
pérdoren edhe né standard, si¢ jané trajtat né€ habitore, me t€ formohen disa emra e mbiemra
prejpjesoré vepruesi si dhe foljet apofonike apo jo?

Sé€ dyti, madje paskajorja me pjesore t€ zgjeruar as q€ imponohet, prandaj éshté fakt i
pagené, shgetésim 1 pavend. Nése standardi pajiset me paskajore ai pajiset me paskajoren me
+pjesore t€ shkurté, jo t€ zgjeruar dhe me kuptimési jashté standardi, qofté€ si sinonim, qoft€ me
pérshkallézim kuptimi, kontribute kéto qé€ gjithsesi e pasurojné standardin, por nuk késhtézojné
asnjé ndryshim t€ standardit. Edhe kétu shqetésimi éshté fryré€ si njé blof gogolézues, apo jo?!

E teta, kur paskajorja e dyté e tipit pér té (pér té punuar) u takon dy koineve, pse kérkohet
paskajorja e miréfillt€ q€ &éshté vegori e njé dialekti (gegnisht)?! Pse mos t€ shfrytzohet e
pérforcuar lidhorja deri sa té marré pérforcim paskajorja e dyté?!

Pérgjigjje
Paskajorja e dyté pér té punuar (pér té punue), vértet ka shtrirje né t€ dyja koineté, po kuptimisht
nuk mund té barazohet me autonominé semantike qé ka arritur paskajorja e miréfillté me punue
me funksionet e saj gjaté periudhave t&€ ndryshme historikie, madje edhe kur nuk kishte ndarje
dialektore toskérisht / gegnisht. Raporti i nénfushave semantike qé¢ mbulojné kéto dy trajta
shkojné deri n€ 15 me 4 né t€ miré t€ paskajores sé miréfillté. Ky éshté fakti ndér té tjera qé
paskajorja e miréfillté, né letrarishten e sotme, nuk ka barasvlerési t€ ploté as formale as
kuptimore, pra as me konceptin e paskajores sé dyté€ té€ standardit, as me konceptet e formave té
tjera té standardit, si¢ jané edhe trajtat e ményrave: lidhore, déftore, kushtore, urdhérore e ndonjé
formé tjetér.

E nénta, futja e paskajores, mozoallah, n€ Rregullat e drejtshkrimit, paraget problem rreth
té gjeturit t€ vendit ndér paragrafé si dhe né t€ hartuarit e tekstit t€ pérkufizimit adekuat, pranda;j
edhe ky rast paraget shqetésim dhe arsye pér mosqasjen e paskajores né standard, apo jo?!

Pérgjigjje

Pérmirésimi dhe pérkryerja e teksteve té shtyllave té standardit dhe i teksteve shkollore
duhet té jeté shqetésim, por kryesore €shté pé&rmbajtja shkencore e pérshtatja tekstore sipas
destinimit n€ pérputhje edhe me praktikén pedagogjike e administrative. Sa pér sqarim konkret
pér pyetjen po rréfehem se ne pas njé studimi kritik g€ 1 bémé Drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe



148

(1973) ndér 64 paragrafé ndeshém l€shime t& shumta (né mbi 200 sosh), ndér t€ tjera sugjeruam
edhe futjen e paskajores né kuadér té rregullave té atij Drejtshkrimi, konkretisht kemi ofruar kété
zgjidhje:

\Para paragrafit 8, te pika k shtohet teksti:

Edhe pjesoret mbi temé né bashkétingéllore né kuadér té paskajores sé miréfillté me

+pjesore té shkurté marrin -E fundore, p.sh: me shetité, me folé, me kéqyré etj.
Ndérsa pas kryerreshtit té fundit shtohet teksti tjetér:

Eshté e lejueshme qé pér arsye shkencore e té tiera, pérdorimi i pjesores sé shkurté né

kuadér té paskajores sé miréfillté pa fundoren —R, -RE té pjesores sé letrarishtes

(toskérishtes), si p. sh. me pérlqye (pélqyer), me shkrue (shkruar), me pi (piré), me ble

(bleré) etj.

Me kaq té shtuar problemi i1 pérkufizimit t& tekstit rreth paskajores sé miréfillté zgjidhet pér
gjithmoné, pa ndonjé kosto té larté. Eshté krejt digka tjetér nése Drejtshkrimi ka nevojé dhe vértet
ka mbéhi, edhe pér shumé e shumé pérmirésime té tjera (madje edhe mé shumé se ato 200 vérejtjet
e cekura prej nesh, prandaj del e domosdoshme qé atij Drejtshkrimi dhe standardit t’i béhet njé
korrekturé e thellé, por mé s€ miré€ €shté té rihartohet drejtshkrimi i ri mé i ploté, ashtu si edhe té
rishkruhet gramatiké e re mé e ploté e shqipes s€ natyrshme e plotésuar edhe me paskajoren e
miréfillté me + pjesore, apo jo?!

N¢ té vérteté, t€ gjitha kéto akuza apo shgetésime 1 kemi dégjuar disa heré nga eprorét
tané standardologé, profesorét e akademikét tan€ eprané si pérforcim mohimi kundér qasjes sé
paskajores né¢ standard, madje po ato ose shumicén prej tyre i kemi ndeshur t€ formuluara, madje
edhe té shprehura edhe né artikuj e intervista t€ caktuara si dhe nga faqge interneti rikujtoj, ndér té
cilat artikullin Pse jo paskajorja gege ... t& A, Vehbiut, dhe intervisten Pse u la jashté paskajorja
gege ... e né artikuj té tjeré€ t&€ késaj natyre.

Sidoqoft, besoj se pas kétyre pyetje-pérgjigjjeve gjithcka mbetet e qarté, pér té gjitha
falls-akuzat rreth prekjes shkatérruese té paskajores né sistemin e standardi aktual. Mesa po
shohim tashmé dolén pér lendine t€ gjitha ato akuza si progka t& turpshme makiaveliste, por
megjithaté ¢céshtja e paskajores ende mbetet e lénduar rénd€ nga goditjet allapartizange qé pésoi,
prandaj sot, pasi shpétoi nga té€ gjitha akuzat, sepse ato nuk kishin t€ bénin me paskajoren po me
raporte ndérdialektore, toskérishten pozité e né anén tjetér gegnishtja opozité, e cila po kérkon
mé shumé vend né standard, prandaj diskutimet rreth mbarshmérisé sé standardit jané té
nevojshme, por shtrohet madje edhe detyré trajtimi rreth shpérlasinave allamozoallahge té
paskajores s€ miréfillté.

b) Paskajorja e shpélaré nga fallsakuzat gogolézuese si té shpétojé
nga shpérlasinat allamozoallahce?

Nga sa u argumentua nga pyetje-pérgjigjet paskajorja del plotésisht e pastér nga falls-
akuzat gogol€zuese, por nuk mund t€ thuhet se €shté€ e liruar nga shpérlasinat allamozoallahge, té
kokave t€ disa standardistéve nga Qendra e kénde;j, t€ cilét n€ vend qé té studiojné e t& eséllohen
g€ ta njohin t&€ vértet€n meé miré dhe t€ jené mé t€ arsyeshém, po pérdorin té shara, si¢ i ndodhi
njé studiusjeje shumé t€ nderuar me origjiné€ nga jugu, e cila gjaté€ ose nga vizita n€ Dardani genka
shprehur pér paskajoren né standard, por paska pésuar té shara, Pé&r té sharat t€ tilla si armé e té
dobétit, Eshté pérshendetur edhe puna ime pér paskajoren, por le ta din€ té gjithé se krejt t€ sharat
nuk i merr era, nj€ pjesé e tyre i mbesin né ndérgjegje autorit sharés, g€ nuk e ka lehté t€ spastrohet
nga ballafagimi me to oser mallkimi q€ mund t’i kthehet grushtakreje.
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Sidoqofté, lidhur me nénté pyetje pérgjigjet e shprehura mbase pér diké guximtarisht, e
shohim té arsyeshme ta shpjegojmé se kur e aktivizuam fjalen mozoallah, pérkatésisht
allamozoallah¢e mé shkoi mendja te mohuesit, té cilét kur lusin zot e allah kundér rikthimit té
paskajores né standard nuk po e din€ se b&jné lutje pér grushtakreje kundér vetvetes, kundér
shqipes s€ natyrshme, sepse paskajorja e miréfillt€, si njé feniks i ringjallur vjen e shkrihet né
pasuri kombétare, apo jo?!

Prandaj, ftoj lexuesit e studiuesit edhe té tillét ende t& hutuar qé t’i rilexojné disa heré té 9
pyetje pérgjigjet dhe nése nuk mund t’i demantojné le t’i pranojné si prova t€ mjaftueshme
mbéshtetése pér t€ rrézuar pretencén antipaskajore t€ déshtakéve prokuroré e gjykacé
standardologé té periudhés s€¢ monizmit dhe vazhduesve idejor t€ tyre, ngase paskajorja me merité
rifitoi t€ drejtén e mohuar t€ kthimit né standard, ngase ka pédorim normal tek t& gjithé
shqipfiolésit qé duan ta pérdorin si mjet t€ avancuar shprehjesor, apo jo?!

Pér mos me pasé keqkuptim ndaj standardologéve tané té dégjur t€ periudhés s€ monizmit
po pérséris faktin se pa i shfajsuar lidhur me paskajoren, ata me veprat e tjera té tyre vlerémédha
né fushé té standardit dhe t€ shkencés shqiptare mbesin hyj t&€ pashuar q€ gjithmoné do té€ kujtohen
me respekt. Por brengos fakti pse disa standardologg té sot€ém ende po veprojné sipas ideologjisé
s€ luftés sé klasave, pa pérjashtuar edhe arsyet makiaveliste, t€ cilét, fatkeqésisht, mbase vetém
pér kété piké rreth paskajores jo né standard ende e mbajné né koké urrejtjen primitive patologjike
sipas edukimit klasor partiak kundér kodit gjuhé€sor me paskajore gege a ruajna zot, nése gaboj.

Si pérfundim mund té thuhet se paskajorja n€ standard sot e pér t€ ardhmen paraqet
zgjidhje e shpétim edhe pér faktorét jashté dhe brendagjuhésor.

Pérmbyllje

N¢ kreun e méparshém konstatohej se paskajorja né standard ishte shpétim pér standardin
e shqipes s€ natyrshme edhe pér lajthitésit naivé, ndérsa né dy pjesét e kétij kreu rikthimi 1
paskajores né€ standard konsiderohet shpétim 1 dinjitetit té shqipes s€ natyrshme nga lajthitjet pér
kéte piké, n€ kohé t€ monizmit t€ studiuesve tané standardologé dhe vijuesve t€ tyre, dhe mé
pastaj shérben edhe sot si medikament pér eséllimin e disa studiuesve standardologé kapés e
mbetés né mbrojtje té€ zgjidhjeve aksiomative t€ kohés s€ monizmit, t€ cilét tashti nése pérqafojné
realitetin t€ e sélluar kan€ mundési t€ kontribuojné€ né t€ miré té respektimit t€ paskajores sé
miréfillté¢ dhe duke korrigjivar t€ dhénat e pavérteta rreth késaj forme, q€ po 1 rikujtojmé si¢ u
trajtuan rastet né t€ dyja pjesét e kétij kreu, s€ pari, n€ plan jashtégjuhésor dhe s¢ dyti, né plan
brendagjuhésor.

1. Paskajorja kryesisht né plan jashtégjuhésor

Si té tjerét edhe ne kemi déshmuar se né fillim t&€ geverisjes moniste né Shqipéri fill pas
LDB paskajorja e ashtuquajtur gege, si¢ thuhet si p pamenduar u hodh né pus pa fund, madje até
nuk u pé€rpoqén ta nxirrnin nga ai pus as t€ meng¢mit, studiuesit tané€ standardologg t€ kohés as ata
t[pas monizmit. Dhe aq mé keq disa prej tyre hodhin balté e mallkim mbi t€ me synim qé té
zhdukej. Si rezultat 1 késaj anomalie u béné gabime t€ rénda pikérisht kundér paskajores sé
miréfillté. K&shtu si¢ vérehet né punim né bashkésin€ gjuhésore ballkanike, ku analizohet
implikimi rreth humbjes ose zhdukjes s€ paskajores ndeshém té dhéna pér té dy dialektete e
shqipes q¢€ nuk 1 pérgjigjen aspak realitetit. S€ kétejmé kété ¢céshtje po e rikujtojmeé né tri pika:

S€ pari, si¢ figuronte né at€ burim, shqipotoskérishtja nuk éshté e vérteté se e ka humbur
térésisht paskajoren, ngase edhe sot paskajorja e miréfillté me +pjesore ndeshet né pérdorim né
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té disa treva t€ toskérisé, por paskajoren e dyté€ e tipit pér té +pjesore, € ka t& sanksionuar
gramatikisht.

Sé dyti, kur éshté fjala te shqipogegnishtja, mos vall€ standaologét e kohés se monizmit,
mendonin se me mos pérfilljen e paskajores s€¢ miréfillté n€ standard, ajo vértet do t& zhduke;,
apo jo?! Sidoqoft€, né burimin né€ fjalé¢ thuhet né kété dialekt paskajorja pérdoret vet€ém né disa
shprehje! Mjerisht kéto t€ dhéna té pavérteta kan€ mbetur t€ lancuara, mbase nga koha e monizmit
nuk korrigjuan ndérkohé. Gjithsesi sidomos tashti, kur paskajorja u ringjall pothuaj normalisht
nga sovrani t& dhénat e tilla t€ mbetura duhen demantuar, gjithesi duhen korrigjuar pér hir té sé
vértetés, prandaj themi se paskajorja né standard jo vet€ém shéron mendjet e mjegulluara té disa
studiuesve tané té sotém, por i kthen dinjitetin shqipes s€ natyshme ndaj botés,dhe njéherazi zbut
e mbulon fajet e t€ gjithé lajthitésve pér kété piké, apo jo?!

S€ treti, né punim né dhjeté pika argumentohet se paskajorja e néngmuar né kohé té
monizmit dhe qé€ vazhdon pjesérisht ende, gjithnjé e mé miré po kuptohet nga té gjithé se nuk
&shté vetém formé e thjeshté mbeturiné gege, me shtrirje t€ kufizuar periferike, por éshté ményré
e formé g€ shpéton dinjitetin e shqipes dhe tipizimin e saj té vérteté dhe kthen nderin e shqipes
né plan kombétar e ndérkombétar, ngase vértet paskajorja e miréfillté pér hir t€ funksioneve qé
ka kryer dhe kryen nuk duhet kuptuar edhe mé si si paskajore e thjeshté gege, por si ményré e
formé e gjuhés shqipe, prandaj dhe né punim né 10 pika u pérforcua ky nocion me t€ dhéna
avancuese té géndrueshme.

2. Paskajorja kryesisht né plan brendagjuhésor

Si¢ e kemi paré né gramatikén e Akademisé s€ moniznmit paskajorja edhe né€ planin e
brendshém del shumé e pérgmuar. Nuk trajtohet si pjesé e standardit, madje, si duket, vetém pasi
pérmendet rikthimi i saj né standard, studuesit fanatiké té asaj periudhe si pérkrahés té standardit
pa paskajore pér té arsyetuar zhdukjen e saj swajuan shumé trtille sa q€ e gogolézuan pér
standardin.

Si akuzé e par€ e plasuar qé merrej si aksiomé nga standardistét zyrtar€, kundér rikthimit
té paskajores ishte se kinse rikthimi i saj prekka shkatérrueshém standardin. Mirépo kur kété fakt
e verifikuan rezultati doli krejtésisht ndryshe. Né t€ vérteté akuzuesve u dolén skllugat sheshit,
sepse faktikisht paskajorja si kategori n€ asnjé€ rast nuk prek né standard, prandaj nuk kishte si ta
shkatérronte. Shqetésimet ose akuzaa qé i mvishisheshin paskajores kishin t€ bénin me kategori
té tjera ndérdialektore.

Sidoqofté, rikthimi i paskajores né standard pasi nuk prek fare pér té keq standardin, andaj
kjo e vérteté na jepé té€ drejté qé té€ kérkohet pérmenjéhershmérisht rikthimi i saj n€ standard.
Ndjejmé kénaqési qé nga nénté pyetje-pérgjgjigjjet paskajorja doli e pastér nga akuzat q€ e
ngarkonin me trille gogolézuese mozoallahce, g€ pas pérgjigjeve tona pér mendjet e hutuara,
pérgjigjjet vértet dolén plotésish trullim shéruese, apo jo!

Sé kétejmi, tash e mbas paskajorja vjen jo si njé gogol pérbindésh por si njé zasnémiré
orébekuese pér shqipen e natyrshme dhe srandardin e saj.
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IX. METAMORFOZIMI E DISA PROVA NDIKUESE NDAJ SHNDERRIMIT Ti
MITIT GOGOL NDAJ PASKAJORES NE ZANEMIRE OREBEKUESE
PER SHQIPEN E NATYRSHME DHE STANDARDIN E SAJ

Nga gogole e péshtiré, shpétimtare zanémiré!
(Paskajorja e miréfillté)

Sihyrje

Né kreun e méparshém doli sheshit mashtrimi i madh patologjik se gjoja kthimi mozoallah
paskajores né standard e prishka até térésisht. Késhtu paskarorefobét pér mosrikthimin né
pérdorim normal t&é ndikuar nga ideologjia e luftés s€¢ klasave e gogolézuan paskajoren e
miréfillté. Po sido g€ té ket gené, si¢ e pamé, e vérteta, edhe pse e vonuar, doli ngadhénjyese
ndaj propagandés sé tillé makiaveliste. Paskajorja doli e pastér, shpétoi nga té gjitha akuzat q¢ e
ngarkonin, t€ cilat nd€rsa sundonte sistemi monist konsideroheshin aksiomativisht t& vérteta,
ngase ashtu pérpalleshin nga studiuesit e profesorét tané mé autoritet, té cilét né at€ ményre, madje
ndoshta pa t€ keq, arsyetoheshin pér té ruajtur karrierén nén maskén e unifikimit té shqipes
standarde, prandaj nuk ishte leht€é me u krye verifikimi i bazés faktike t€ akuzave t€ tilla, mirépo
e keqgja pér paskajoren nga Qendra e filialat e saj vazhdoi e pérforcuar edhe pas rénies s€ atij
sistemi monist né vitet e 90-a t€ shekullit t€ kaluar, po me até avaz, e keqe kjo qé nga disa qarqge
té frustruara ende nuk po pushon, duke penguar késhtu propagandisht ¢do nismé rikthimi té
paskajores né standard, madje duke shkaktuar né anén tjetér edhe ndonjé shpérthim ekstrerm, si¢
€shté fushata e pjesores me —U, punu, pér zévendésimin e pjesores s¢ standardit (toske) —-UAR
punuar dhe até té standardit gegnisht, -UE punue.

S¢€ kéndejmi, sido qé té keté gené e do té jeté, né kété krye t&é parafundit t€ kétij punimi,
me titull Metamorfozimi e disa prova ndikuese ndaj konceptit té paskajores nga mit-gogol né
zanémiré orébekuese pér shqipen e natyrshme dhe standardin e saj, dominojné kéto pes€ tema
mjaft komplekse:

S€ pari, rreth pérjetimit toné€ ndaj paskajores s€ miréfillté para e nén ndikimin e Konsultés
gjuhésore té Prishtinés 1968 dhe Kongresit t& Drejtshkrimit 1972.

Sé dyti, metamorfozimi ose shndérrimi i mitit “gogol” pér paskajoren né zanémiré
orébekuese.

Sé treti, déshmi € rikthimi 1 paskajores né standard vjen pér té stabilizuar t&
gorientuarit.

Sé katérti, rreth vegorisé s€ alternativitetit té paskajores s€ miréfillté te tipi i foljeve —
UEJ/-UAI.

Sé€ pesti, dy opsione rreth rehabilitimit t€ paskajores dhe reformimit té€ prapashtesés sé
pjesores s€ standardit n€ t€ miré€ t& sforcimit dhe njé€zimit té shqipes sé natyrshme dhe standardit
té saj.

Natyrisht nuk do t€ mungojé€ as pérmbyllja.
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(1) Rreth pérjetimit ndaj paskajores sé miréfillté para e nén ndikimin e Konsultés
gjuhésore té Prishtinés 1968 dhe Kongresit té Drejtshkrimit 1972

Si¢ paralajmérohet nga néntitulli tani do té€ b&ymé fjalé pak mé konkretisht si ndodhi tek ne
personalisht rrugétimi trefazor dhe dy metamorfozor ndaj paskajores sé miréfillté, nga mendimi
neutral para Konsultés s¢ Prishtinés né gogol pérbindésh i ndikuar entuziazto-euforikisht nga
elaborati i Projektit t&¢ Rregullave t&€ drejtshkrimit t& shqipes s€ njésuar letrare (1968-1972) deri
né vitet e 80-90-a té atij shekulli dhe ndérkohé shfaqja e simptomave té grykave té ngushta gjaté
ekonomimit gjuhésor té€ shqipes pa paskajore.

Natyrisht do té€ pérpigemi sa mé shkurt t’i shprehim kéto pérjetime.

1) Pérjetimet tona ndaj shqipes para Konsultés gjuhésore té Prishtinés (1968)

Eshté e vértetd, se uné né mésimdhénie si mésues nga viti 1952 , edhe pse me disa ndérprerje
pa fajin tim, g€ nga fillimi, q€ nga klasat e ulta deri n€ klasat e nalta t& fillores sipas rasave e
mundésive pérpiqesha me zbatua shqipen letrare si¢c e mendoja uné si n€ Shqipri. Pérpigésha edhe
pér nga shqiptimi t’i respektoja variantet e t€ dyja arealeve né mbéshtetje té gjuhés sé shkrimtarit
pérkatésés. Me kété jepja me kuptue se gjuha joné duhet t€ jeté€ e orientuar andej nga Qendra
(Shqipéria), nga i kishin shkrimtarét. Eshté e vérteté, se varésisht nga njésia mésimore qé e
shtjelloja, qofté né€ klasat e nalta té fillores, qofté né shkollé t€ mesme, gjuhén time e gérshetoja
me gjuhén e autorit krijues. Késhtu b.f. njé vjershé t& Mjedés (Migjenit, Gurakuqit, Shirokés ...,
kuptohet edhe jashté programit pérpigesha me lexue e komentue né€ shkodranisht (gegnisht), duke
i shtuar edhe vargje t€ Fishtes, ndérsa kur kisha né shtjellim ndonjé vjershé t&€ Naimit (Cajupit,
Nolit, Asdrenit etj.) e kishim ose jo né program gjéja shkas, t’ilexoja emocionalisht e t’i
komentoja toskérisht. Natyrisht shtoja edhe vargje té€ tjera mé karakteristike, madje edhe
ngjashém improvizoja edhe té tilla g€ mé dilnin nga “thelli”. Kjo mund t& vértetohet nga ish
nxénésit e mi. Dhe kété e b&ja guximtarisht, pa fshehur emocionet. Pér kété kam pasur edhe pasoja
dhe pér mendimin tim kishin té drejté ata t&€ pushtetit jugosllavo-titist q& disa heré (7 heré) mé
patén larguar nga arsimi, ngase vértet né mésimdhénie nén rogoz nuk shprehja asgjé ndaj
patriotizmit jugosllav g€ ishte detyré-q€llimi 1 asaj shkolle, por synoja dicka tjetér...

Me két€ entuziazém e prita, si shumé té tjeré, atmosferén e krijuar né e pas Konsultés
gjuhésore té Prishtinés.

2) Entuziazmi euforik ndaj elaboratit té shqipes sé njésuar letrare (1967-1972)
dhe ndérkohé shfagja e simptomave té grykave té ngushta gjaté
ekonomimit gjuhésor pa paskajore

Sidoqofté, e kemi té njohur rastin se si ndodhi qé€ organizuesit ¢ Konsultés gjuhésore té
Prishtinés 1968, shfrytézuan situatén politike n€ Jugosllavi, kur shqiptarét si me théné, pa prité e
pa dhe kujtue, ishin lejuar, né piképamje kulturo-gjuhésore, t€ bashképunonin me vendin amé,
me té cilén pothuaj hermetikisht ishin t€ ndaré, pér 30 vjet e mé tepér. Atéheré profesorét tané né
marréveshje me disa kuadro politiké pa u hamendur shfrytézuan rastin ta njézonin gjuhén letrare
sipas motos: Njé komb njé gjuhé letrare. Shkurt me i ra, né Konsultén gjuhésore té Prishtinés
e organizuar mé 1968 u pranua teksti i Projektit “Rregullat e drejtshkrimit té gjuhés shqipe”,
hartua né Tirané nj€ vit mé paré 1967. Rregullat e atij tekst ishin hartuar mbi bazé toskérishte me
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té cilat opinoni yné gegé n€ Kosové e gjithkéndej paraprakisht nuk ishte 1 njohur, megjithaté, ai
drejtshkrim u pranua euforikisht nga studentét e sidomos nga inteletualét si edhe uné g€ ishim té
prekur me burgosje politike etj. Kéto rregulla si né Shqipéri do t€ fillojné sé zbatuari
menjéhershmérisht, duke besuar se vértet, si¢c propagandohej, gjoja n€ ato Rregulla, ishin té
inkorporuara edhe té gjitha vlerat edhe té dialektit gegnisht qé pérdorej te ne si gjuhé zyrtare,
vazhdim 1 gjuhés sé pavarésisé mbi baz€ gegnisht (elbasanishte). Sido qé€ t&€ keté gené, jo vetém
né Kosové po tek té gjitha shkollat shqipe né Jugosllavi, nisi t€ zbatohej norma sipas tekstit t&
shqipes zyrtare sipas atij Projekti. Né t€ vérteté, edhe pse deri at€heré te ne respektohej, pra,
“gjuha e pavarésis€” mbi bazé elbasanishtja, pér mua personalisht norma e re paraqiste fare pak
ose aspak véshtirési, pasi e kisha té kryer fakultetin e gjuhés shqipe dhe si¢ e kemi cekur pak mé
sipér isha 1 parapérgatur nga dégjimi fshehtas i Radio-Tiranés, nga studimet e veprave té krijuesve
t&¢ méhershme jugoré, por edhe me ndonjé libér bashkékohor (Fjalori i gjuhés shqipe 1954,
gramatika etj.), madje, edhe me ndonjé libér propagandistik qé néndheshém na binte né doré.
Sido qé té keté gené, ajo parapérgatitje lidhur me ligjé€rimin toskérisht mé pérpara ishte e
vetévullnetshme edhe pse jo pa rrezik pér kohén. Dihet se deri até€heré si mésues gjuhe gegnishten
e kishim obliguese, ndérsa tashti pas vitit 1968 isha i detyruar t&€ ndryshoja, t‘i b&ja pérkujdesje
té vecanté standardit t€ pérbashkét dhe me téré genien iu pérkushtova mésimit dhe shqiptimit
letrar, si n€ Shqipri(!). C’&shté e vérteta, si me théné€, q€ nga orét e para u béra jo vetém zbatues
fanatik, por edhe shembull militanté pér zbatimin me besnikéri t& normés sé re, Pra edhe pér mos
pérdorimin e paskajores, q¢€ ishte pengesa mé e madhe pér ne e mjedisin, andaj kérkoja rigorozisht
sidomos nga nxénésit e kolegét e t€ gjitha 1€éndéve mésimore q€ mos té pérdorej fare paskajorja e
miréfillté. Madje, kundér pérdorimit t€ saj e pata sajuar parullén: “Fol shqipo, fol me mend,
paskajoren mos e pérmend”. K&shtu, tashti né shkoll€ t&€ mesme e kudo, e ndieja obligim té jepja
shembull se si duhej pérdorur shqipja e pérbashkét kombétare, pa paskajore, sipas normés sé re,
ngase ashtu pérdorej né Amé—Shqipérin€. Aq seriozisht e pata marré kété puné, sa qé vazhdoja té
béja vetushtrime deri né€ ndryshimin e timbrit, duke imituar ndonjé profesor a udhéheqés toske,
kuptohet nga Radio Tirana, t€ cilén tani e dégjonim gjithsesi mé me pa friké. Késhtu até timbér
gjuhésor e pérdornim kudo. Kjo u pérvetésua edhe nga fémijét e mi, cka déshmon fakti, se ime
bijé, Floria, pér hir t€ kétij diksioni té€ dalluar letrar, pati fituar né njé konkurs spikerimi né¢ TV-
Prishtina, si paraqitése e programit, ndér 60 e sa shoge konkurruese, Sidoqofté, kété entuziazém
si rutin€ e kam vazhduar ashtu edhe pas Kongresit té¢ Drejtshkrimit (1972), aq mé tepér kur m’u
dha mundésia me i1 vazhdue studimet pasuniversitare, me korrespondencé, pér gradén megjistér
e ndérkoh edhe doktor i shkencave filologjike. Telashet rreth papunésisé e presione té tjera nuk
mund t€ mé pengonin né€ vazhdimin e studimeve. Pikérisht né kété vakuum papunésimi né vitet
e para t&€ ’70-ave pata fatin g€ si student me korrespondencé t’i dégjoja ligjératat nga filologé
profesionisté vendés edhe té huaj, nga Beogradi, Novi Sadi, Shkupi e Tirana, ndér kéta t€ Tiranés
po vecoj, prof. A. Kostallarin, ligjérues pér dy léndé obliguese dhe prof. E. Cabejn, pér nj€, para
té ciléve edhe kemi dhéné provimet. Pikérisht né két€ kohé, 1 mbetur pa t€ ardhura pér teprimet e
mia rreth simpatis€ ndaj vendit amé e gjuhés shqipe, organet e pushtetit kosovaro-serbo-
jugosllave mé mundésuan q€ pér buké goje té familjes t€ punésohesha, referent n€ Ndérmarrje
pér ndértimin e rrugéve Partizanski put, me seli né Beograd, filiala né Prishtin€, dhe s¢ andejmi
kalova pérkthyes dygjuhésie serbokroatisht-shqip né€ Uzinén “Amortizatorét”’-Prishting,
ndérmarrje metal-pérpunuese kjo me renome né Jugosllavi e Ballkan.

Nuk e pata leht€ me u nda nga arsimi, por megjithaté né kété Uziné, pata mundési g€ mos
té képus€ interesimin pér gjuhén shqipe, madje t€ njihesha mé afér e mé miré me hallet e
mundésit€ aq mé tepér me gjuhén e klasén punétore(!) e n€ ményré té drejtpérdrejté t€ njihesha
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me stilin politiko-administrativ dhe sadopak né vecanti me gjuhén tekniko-teknologjike, me té
cilén ballafaqohesha vet si pérkthyes, ashtu si edhe punétorét tan€, serbé e sidomos shqiptaré, té
cilét atboté te ne sa patén fituar t€ drejt€n (né letér) qé deri edhe dokumentet e punés dhe té
detyrave t’1 kishin né€ gjuhén e vet. Kétu gjeta rastin, madje edhe t€ kontribuoja né t€ miré pér
mbaré gjuhén shqipe t€ stilit administrativo-teknik. Dhe vértet, edhe mé paré€, por sidomos pas
mbrojtjes sé€ temés s€ magjitrsturés vazhdova me u thellue né ¢éshtje terminologjike né raport
serbokoatisht-shqip e mé gjeré. Pér kété déshmojné njé séré artikuj t€ botuar nga kjo fushé né
shtypin e dités e né revistén Gjuha shgipe, (Shih te pé€rmbledhja Céshtje té shqgipes
standarde...(V), Rreth formézimit té emértimit té njerézv sipas profesionit... (tez€ doktorate,
2014) si dhe Fjalor pune (poslovni recnik) shqip-serbisht me 8 mijé zéra e nénzéra (2017). Me
fjalé té tjera jam pérpjekur né radhé t&€ paré n€ ményré t&€ veganté rreth harmonizimit t& termave
tekniko-teknologjiké né gjuhén shqipe Tirané-Prishtiné e mé gjeré.

Pikérisht n€ két€ vazhdé: rreth entuziazmit té paparé ndaj standardit unik té pranuar nga
Shqipéria-Nané, domosdo imponohej konsultimi i fjaloréve tekniké té gjuhé t€ tjera, ku
paskajorja, ashtu si edhe né€ serbokroatishte, rusishte, italishte, frengjishte, gjermanishte e deri
edhe turqishte, zinte vend themelor né sistemin foljor e eméror (e reflektuar si prejfoljoré) ashtu
si edhe te ne. Késhtu né fushén e terminogjisé tekniko-teknogjike, edhe pse e pa njohur nga
standardi yné paskajorja joné€ shfagej si mjet-sprové barasvlerésie themel shumé 1 pérshtatshém
ndaj gjuhéve té tjera. S€ kétejmi, si¢ do shohim né pikén vijuese gjaté€ punés hasém raste qé€ pér
mungesé té paskajores edhe segmenteve té tjera shfageshin grykat e ngushta né ekonomimin e
gjuhésor t€ shqipes né krahasim me gjuhé€ té€ huaja. Tashti tek uné u shfaq mé gjallérisht
metamorforézimi i konceptit t€ pakajores jo mé si gogol, por si njé€ digka e lehtépranueshme dhe
e pérqafueshme praktikisht né t€ miré pér shqipen e natyrshme dhe standardin e saj.

(2) Metamorfozimi ose shndérrimi i mitit “gogol” pér paskajoren
né zanémiré orébekuese

(’Eshté e vérteta, gjaté studimeve pasuniversitare dhe punés si pérkthyes i dygjuhésisé shqip
e serbokroatishtisht, pérve¢ dallimeve sipas natyrés sé gjuhés pérkatése, vura re raste lidhur me
paskajoren jo aq si shkaktim i grykave t€ ngushta gjaté ekonomimit gjuh&sor né raportin: shgipe
letrare gjuhé e huaj, sesa paraqitej ajo si mjet konkret shumé i pé€rdorshém barasvlerés jo vetém
ndaj serbokroatishtes, por edhe ndaj gjuhéve té tjera. Ké&shtu, pasi kjo formé i mungonte
standardit, ndérsa n€ anén tjetér rrethi yné€ gjuh&sor shérbehej me té, sepse até nga trashégimia e
kishim t€ ravijétzuar thellé né€ sistemin toné ligj€rimor, madje deri n€ vitin 1968 e kishim si
zemberlek, shtyll€ kurrizore, né kuadér té gjuhés shkollore e zyrtare, por g€ e pérdornim edhe né
krijimtari letrare e véshtrime gjuhésore. S€ kéndejmi, mungesa e saj ndjehej edhe né€ gjuhén
teknike. N¢ kété vazhdé, ¢’€shté vérteté. gjuha teknike e Prishtinés, edhe pse e pérforcuar me
pérvojat terminologjike shqipe t€ Tiran€s (ngase 1 kishim né doré disa fjalorthé t& késaj natyre)
pér kohén g€ po flasim ndaj gjuhéve t€ tjera té kohés ishte shumé modeste, prandaj filluam ta
sforconim me improvizime kalkézuese, por edhe me paskajore. K&€shtu themi, se pér t€ kuptuar
elaboratet q¢ edhe né€ serbokroatishte pérktheheshin nga gjuhét e huaja, sidomos te ne nga
fréngjishtja (g€ ne 1 kishim 2 pékthyes simultant€), sepse nga Franca, kishte inicuar e ndihmuar
themelimi i Uzinés né€ Prishtin€ pér prodhimin e amortizatoréve pér firmén Pegueot té saj, andaj
edhe terminologjia pérkatése s€¢ andejmi imponohej. Dihet fakti se terminologjia teknike ka
karakter universal, sepse revolucioni tekniko-teknologjik i takon karakterit té tillé. Ndikimi nga
gjuha dhénése €shté e domosdoshme, ngase, mjeti i shpikur ose i ofruar vjen bashké me emrin,
por kishte mjaf terma t& krijuar mé herét q€ ishin n€ pérdorim dhe g€ zinin vend ndaj materialit
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né shqyrtim, por né raste kur kishim té€ bénim me procese t€ reja tekniko-teknologjike bénim
kalkézime dhe pér kété na ndihmonte veté baza e sistemit t& pasur foljeformues t€ shqipes qé
vértet termat e shqipes dilnin mjaft natyrshém, té cilat 1 hartonim edhe né bashképunim me
eksperté e specialistét nga prodhimi 1 drejtpérdrejté etj., emértime kéto qé jo t€ gjitha i kemi
pérfshi né Fjalor pune. Sigurisht si n€ serbisht e kroatisht ne pérpigeshim me 1 hamonizue termat
né raportin Prishtiné-Tiran€. Por n€ két€ puné dilnin edhe ¢éshtje t€ vecanta. Ké&shtu, duke
respektuar organikat (sistematizimin e vendeve t€ punés), rifillova ta pérdorja paskajoren edhe né
bashképunim me eksperté lidhur me skicimet, urdhérat e punés e té detyrave nga vendet e punés
pér punétorét nga prodhimi i drejtpédrejté e té tjeré. S€ kéndejmi, m’u lirua dora, paskajoren e
miréfillt€ e pérdorja mé fort si sinonim ose pérplotésim konteksti n€ artikuj t€ késaj natyre qé 1
ofroja shtypit, ku paskajorja né tekstet e tilla shpétonte pa u korrigjuar. Zakonisht paskajoren e
pérdorja né trajtén gegnisht si trajt€ pérforcuese ndaj sinonimeve qé ofroheshin nga norma e
shqipes né fuqi. Pér pérdorime té tilla té paskajores nuk pata marré kritika, pérkundrazi artikujt e
till€ vlerésoheshin pozitivisht deri edhe nga prof. Kostallari (punétori- oficiné etj.).

Me fjalé té tjera, pérkundér faktit se vazhdonte t&€ trumbetohej se me trajtat e lidhores,
dhe té paskajores s€¢ dyt€ mbulohej téré autonomia semantike e paskajores s€ miréfillté,
konceptualisht arrita t€ vértet€soj se kjo nuk ishte e mjaftueshme, andaj gjithsesi dilte i nevojshém
pérdorimi i paskajores s€ miréfillté, andaj pér kété munda t’1 pércaktoja kéto nénfusha semantike:

E para, si trajté pérfag€suese dhe si barasvlerés 1 ploté ndaj gjuhéve té njohura europiane
e mé gjere,

E dyta, n€ shprehje lapidare, fjalé t€ urta e shprehje frazeologjike, t€ cilat ishin filozofi me
vete, me t€ cilat shprehej dhe shprehet abstraksion i lart€ gramatiko-mendésor, pasuri kjo e
pambulueshme me mjete té toskérishtes, andaj logjikisht e pragmatikisht as q¢ mund t€ mohohet
njé e drejté e tillé pérdorimi shprehjesore me paskajore.

E treta, n€ krijime letraro-artistike, duke pasur parasysh deri krijimet autoriale t€ shprehura
edhe me paskajoren e miréfillté t& poetéve e shkrimtaréve doajené kombétaré, dukuri kjo, t€ cilén
fundi 1 fundit e mbron universalja litentia poetica dhe

E katérta, pérdorimi i paskajores né sinonimi, sepse fjalét sinonime jo vetém e b&jné mé
joshése shprehjen, por, sidomos né terminologjiné teknike, e pasurojné gjuhén, sepse fjalét e tilla
automatikisht marrin kuptime té diferencuara dhe késhtu pasurohet fondi leksikor, pérndryshe
injorimi 1 paskajores, pérkatésisht i pjesores s€ saj né funksione pérkatése sinonimike nénkupton
gjithsesi vetévarférim té gjuhés.

Né késo momentesh tymnaje luftrash ideshé né vetvete, n€ njérén ané€ nevoja dhe né anén
tjetér ngarkesé e pashkarkuar nga entuziazmi né t€ miré€ njézimit té shqipes letrare edhe pse pa
paskajore si n€ Shqipri dhe njéherazi me logjikén e shéndoshé né két€ vorbulli alternativash
fillova té€ pyesja edhe eprorét e mi gjuhésor nga institucionet, askush nuk donte té dégjonte
arsyetimet rreth rikthimit t€ paskajores né pérdorim. Shfrytézova njé€ rast dhe kéto nénfusha lidhur
me t€ drejtén e pérdorimit t€ paskajores sé miréfillt€ né standard, pasi nuk kisha mundési tjetér,
si muhabet rruge ia shpreha prof. Kostallarit, i1 cili mé dégjoi me vemendje madje si duket kété
zgjdhje si ide e kishte pasur mungesé, ai jo vetém mé dégjoi me vémendje, por edhe kérkoi prej
meje q€ sa mé paré t€ shkruaja, ngase e kuptonte miré vlerén e paskajores t€ mbetur jashté
standardit, sipas tij me fajet e koleg€ve gegé. Mé kujtohen fjalét e tij t€ fundit: "Qenka miré, t 'ua
marrim nga goja!”.

Fill pas késaj bisede, uné fillova me grumbullue material dhe ta pérpunoja mé thellésisht kété
temé dhe kur m’u dha rasti, e futa si piké diskutimi (ashtu sinaivisht) n€ t€ mir€ t&€ rikthimit té
paskajores né€ standard, mé 1992 né€ Konferencén shkencore né€ Tirané, q€ i1 kushtohej pérvjetorit



156

té Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, kur mjerisht prof. A. Kostallari nuk ishte mé, ndérsa nga té
tjerét nuk hasa né mirékuptim, por detyrén qé e mora si obligim nga prof. A. Kostallar e kreva pa
humbur shumé kohé, me paraqitjet me shkrim para opinionit né€ vitete e ’90-a t€ veprés Céshtje e
shqipes standarde... 1, Pr. 1997 dhe Paskajorja ¢éshtje e shqipes standarde (vierésim sinkronik)
Dardania sacra, Shtufi, Prishtiné 2000,

Nga véshtrimi q€ u kam béré rregullave ose rregullsive t€ sajimit t€ shtyllave themelore
té standardit t€ sotém mbi bazg té dialektit toskérisht (drejtshkrimit, gramatikés e fjalorit standard)
té€ punuara apo té dirigjuara me direktiva politike partiake, para, né¢ e pas Kongresit té
Drejtshkrimit 1972, pa respektuar ligishmériné historike e aktuale t€ pranisé sé paskajores sé
miréfillté, kam vérejtur ané pozitive, por edhe shumé mangési né té tria kéto shtylla. Pér ané
pozitive, nuk kam nevojé té flas, sepse veté ekzistimi i gjuhés s€ njézuar standarde né plan
kombétar tash mbi 70 vjet, pérkatésisht 50 (2021 ndaj 1945,/1968) flet mjaft, ndérsa pér manggési,
me qéllim perfeksionimi té tyre, kam filluar me fol€ me shkrime qé para 30 e sa vitesh dhe deri
mé sot. Pér kété flasin pérvec disa artikuj e véshtrime edhe tash 15-17 vepra té€ botuara e né
doréshkrim, ku kemi rrahur tema me imteres, qoft€¢ nga fusha e drejtshkrimore, qoft€ nga ajo
tekniko-terminologjike e shkencore, si dhe né veganti rreth fjaléformimit t& sistemit foljor si edhe
atij eméror (prejpjesoréve), po n€ ményré t€ vecanté kam béré fjal€ rreth mungesés s€ paskajores
s€¢ miréfillté né standardin e sot€m t€ shqipes. Ndér t€ tjera. kam cekur se paskajorja e miréfillté
si formé themelore ndérlidhet faktikisht me strukturén semantike e fjaléformuese té ¢do tipi foljor
dhe s€ andejmi edhe t€ atij eméror n€ kuadér té sistemit ligjérimor t€ shqipes s€ natyrshme.

(3) Déshmi gé rikthimi i paskajores né standard vjen vértet si zanémiré
pér té stabilizuar té corientuarit

Me fjalé té tjera pa paskajoren koké nuk ka analizé t€ qéndrueshme té sistemit eptimor té
shqipes, Lidhur me két€ po 1 shtrojmé si prové dy shembuj, konkretisht rreth fjaléndértimi té fjalés
shqiptar dhe prejadhjes sé mbiemerit i trullavté.

1) Rreth fjaléndértimit té emrit shqiptar

Rrerh fjaléndértimit t€ emrit shqiptar pothuaj né t€ gjitha burimet qé konsultuam mbizotéron
mendimi ndér studiuesit se fjala shqiptar ndértimisht vjen nga ndajfolja shqip me nocion gjuhe
flas shqip, madje pérmendet edhe folja shgipoj si mundési (Majeri) g€ si rrjedhojé e saj €shté
pérftuar emri shqiptar.

Pér mendimin tim, pikérisht pér mungesé té anashkalimit t¢ paskajores né analizé ky
interpretim nga studiuesit tan€ t& sotém mbéshtetur qofté né ndajfoljen shqip, qofté né foljen
shqipoj nuk del i shpjeguar drejt. Pér njé interpretim cilésor t€ késaj ¢c€shtjeje aksiomativisht duhet
pasur parasysh kéto dy komponente:

sé pari, fjala shqip, si fjal¢ e vjetér njérrokéshe, me origjin€ nga protoshqipja, sigurisht e
krijuar me qinda vjet para se t€ dalé€ si ndajfolje te Buzuku, duhet kuptuar se ishte polisemantike.
Pra kishte funksion emri, mbiemeri, e sigurisht edhe folje e ndajfolje. Ajo, pse te Buzuku u ndesh
si ndajfolje ishte rastési.

s€ dyti, duke u mbéshtetur né sistemin fjaléformues t€ shqipes s€ sotme, sistem ky qé ishte
ravijézuar qysh n€ periudhén kur shqipja identifikohet si gjuhé e mévetésishme, d.m.th. shekuj
para veprés s€ Buzukut dhe g€ ende si sistem eptimor vazhdon sé funksionuari, kontatojmeé lehté
se fjala shqip né rastin konkret t&€ fjaléformimit ishte né funksion té foljes e cila shérbente si¢
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shérben edhe sot si temé prodhuese fjaléformuese e vecanté, andaj nga ajo (folja) shpjegohet qarté
edhe emri shqiptar edhe folja shqipoj, por jo vetém kéto. S€ kétejmi, sipas sistemit eptimor
ekzistues t€ trashéguar po e vémeé né sprové fjalé-foljen shqip me shqipé né funksion té temeés
prodhuese emér- e foljeformuese:
Sé pari, teméprodhuese e sistemit eméror:
SHQIP- : shqip +TAR shqiptar, SHQIP+ni Shqipni, shqip+ri; Shqipri shqip+O shqipoja,
shqip+i shqipi, shqip+e shqipe shqip etj. .
Sé dyti, formim foljesh:
Konstatohet se pérveg foljes shqip me shqipé si krjim bazé, qé éshté pérftim pa ndajshtesé ose
me zeroprapashtesé nga kjo folje né funksion si temé prodhuese, jan€ formuar apo jan€ né prirje
formimi, si¢ e lejon struktura e sistemit eptimor edhe shembujt si mé poshté:
SHQIP- shqip me shqipé krijim bosht: “flas shqip” ; me shqipé — me folé shqip.
derivatet:
1. shqip + OJ shqipoj me shqipue, veproj me fjalé shqipe;

2. + TO shqiptoj me shqiptue, artikulloj me z& fjalét shqipe;

3. + RO shqipéroj me shqipérue, pérkthej fjalén e huaj né shqip;

4. + RRO shipérroj me shqipérrue, d.m.th. pérforcoj artikulimin e fjal€s shqipe
me qéllim;

5. + LO shqipéloj me shqipélue, vecori e gjuhés s€ fémijéve;

6. + Z.0 shqipézoj me sbqipézue , b&j shndérrim fjalésh t€ huaja né shqipe;

7. + OS shqipos me shqiposé flas shqip si me theks jo origjinal;

0. + LLO shqipélloj me shqipéllue d.mth flas keq shqip;

10. + AV shqipav me shqipavé shqipflas. keq sa mé s’ka;

11. + NO shqipnoj me shqipnue, me veprue shqipnisht, relaksueshém me
fjalé shqipe.

Pra, vetém te folja me shqipé (ngase trajta shqip del homoformé me emér, ndajfolje) fle
prejardhja ndértimore e emrave shqiptar, Shqipni Shqipéri etj., si dhe krjimi né perspektivé i
foljeve t€ reja kuptimisht t€ specifikuara sipas nénfushave t€ caktuara semantike, t€ sipércekura
etj.

Ndérkagq, sa i pérket pérmbajtjes etimologjike té fjalés shqip shqiptar mendoj se duhet
pasur parasysh kontanimi semantike t€ tre faktoréve : 1. 1€nd€ (objekt) 2. ndiesi (emocionalitet)
dhe veprimsi (areali dhe veprimtaria), (Pér kété mé né hollési e gjerési, Shih né internet, N.
Veselaj, Injorimi i gjuhés shqipe 3.)

2) Rreth prejardhjes sé mbiemrit i trullavté

N¢é njé punim té njé€ studiuesi toné me emér, me gradé dhe me pozité t& lart€, ndesha qé
mbiemri, 1 trullavté né shqipe u konsideruaka huazim nga serbishtja(!). Ne si¢ do ta sqarojmé
kété konstatim e quajmé t€ gabueshém, edhe pse vértet né serbishte ekziston mbiemri né trajtén
truljav.

Sidoqofté, para se ta sqarojmé kété q€ e thamé déshirojmé ta béjmé me dije opinionin se
edhe pér shpjegimin rreth késaj ¢é€shtjeje, si¢ do té shohim, patjetér do t&€ na ndihmojé paskajorja
e miréfillté. Késhtu themi, sepse mbiemri 1 trullavté €shté prejpjesor. Si¢ po shihet kétu kemi
bé&ymé me raporte ndérhuazuese serbisht-shqip dhe pikérisht rreth kétij raporti ndérhuazuar térbeq
vérejtje q€ studiuesit tan€, ndoshta pér arsye subjektive nén ndikimin e kushteve politike por
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edhe nga mospuna e shkurtpamésia e vet, 1 kané mbivlerésuar huazimet e serbishtes (sllavishtes)
ndaj gjuhés shqipe, ndérsa ato t€ shqipe ndaj serbishtes i kan€ neglizhuar, si¢ ka ndodhur edhe
lidhur me formantin —AV si prapashtesé foljeformuese identifikuese e shqipes.

Po i kthehemi tani zbardhjes sé rastit i trullavté t€ shqipes ndaj truljav t¢ serbishtes dhe
kété po e béymé né dy pika:

Sé pari. ndértimisht n€ raport me serbishten nuk ndryshon vetém shkronja 1l 1 trullavté qé
né serbishte del 1 (Ij) truljav po ndryshon kuptimi e motivimi. Késhtu né serbishte kjo fjalé nuk
géndron e forté n€ kontekst pérdorimi, ngase sipas fjalorit normativ (Shih edhe FSSH 1974, dhe
Re¢nik ... 6, 316) né vend t€ mbiemrit truljav rekomandohet pérgjegj€si odrpan dronjav, gé
né€ shqipe kané€ kuptimin leckaman, ndérsa pér foljen truliti rekomandohet trunuiti me kuptimin
né shqip me kalbézue, kalbézoj, gjithsesi jo me kuptimin q€ ka mbiemri i trullavté n€ shqipe:
me u trullavé, me u hutue nga mendj, nga truri. Pra pérve¢ q€ ndryshon kuptimi i mbiemrit
truljav ndaj foljes truliti, por edhe me emrat fruo trulo edhe fig. tregohet dicka e pavleré, dicka
e turpshme moralisht. Pra dallim shumé i madh ndaj kuptimin qé ka mbiemri i trullavté né shqipe.

Sé dyti, né shqipe motivimi vjen nga emri tru truri mb. trunor, sigurisht fjalé me
prejardhje shqipe, ndérsa ndértimisht kjo fjalé si mbiemér i trullavté shpjegohet: i+ #ru +LL+AV
+TE, qé¢ me shikue pak mé thellg, sipas prejardhjes ky mbiemér éshté prejfoljor mé sakté
prejpjesor nga folja trullav, me trullavé. Po si shpjegohet ndértimi e kuptimi i késaj foljeje?
Ne né Gegni e kemi me lehté me kuptue nga e folmja joné se ata qé mbéshteten né konsultimin
fjalorit standard, sepse ne e kemi né pérdorim aktiv foljen trullav me trullavé, edhe até trulloj
me trullue t€¢ formuar tru+LLOj si dhe mbiemrat mbi két€ bazé: i trulluet i trulluem, 1
trullueshém, trullg, g€ t&€ gjithé mbiemrat si dhe folja kuptimisht motivohen nga emri tru truni
(truri), emér ky g€ genka foljezuar me prapashtesén pejorative -LLQOj, trulloj me trullue. Késhtu
nga emri tru si teméprodhuese + LLO prapashtesé foljeformuesee pérbéré LL+O &shté krijuar
folja trulloj me trullue, me u trullue. Shkencérisht €shté konstatuar se prapashtesa —LLO &shté
njéra nga 28 prapashtesat foljeformuese t€ gjuhés soné e grupit mé prodhimtar té foljev e mé —O,
g€ me kété prapashtesé (LLO) né FGJSSH ndeshim mbi 30 folje aktive n€ shqipen e sotme dhe
qé funksionalisht jo vetém priren, por né té vérteté historikisht dalin té specifikuara pér t&€ shprehur
nj€ nénfushé semantike t& natyrés keqésuese gjithsesi jorelaksuese, si¢ ishte edhe folja shqipélloj,
e cekur te foljezimi i fjalés shqip: shqipélloj me shqipéllue (flas, shqiptoj keq). Sé kérndejmi pa
e hequr kété elementin LL+O pejorativ né€ shqipen standarde éshté sajuar po me kété kuptim folja
trullos (tru+LL+OS). Ndérsa né shembullin toné né shqyrtim del ndértimi TRULLAV
tru+LL’+AV trullav me trullavé, me u trullavé. N gjuhén shqipe kemi t€ shénuar edhe njé
folje me kuptim té€ ngjashém trunjézoj me trunjézue, me kuptim rraskapitje (lodhje truri), nuk
di a mund ta ndérlidhet qarté me motivim truri, trullavje, trullosje, por dihet me siguri se assesi
nuk mund té€ ndérlidhet me kuptimin e foljes serbishte trunuti (me kalbézue) ose fig. i molisur
nga vuajtja, apo jo?!

Para se ta mbyll két€ sqarim béj me dije opinionin se nga studimi g€ i kam béré késaj teme
“Rreth identifikimit té formantit -AVsi prapashtesé e specifikuar foljeformuese né shqipe” (Shih
né internet dhe te libri Céshtje té shqipes standarde ...111, £.209-248, Prishtiné 2017) dhe pse jo
shterrueshém e kam trajtuar raportin e formantit prapashtesor fjaléformues -AV né gjuhét shqip-
serbisht dhe veg tjerash, kam arritur né kéto pérfundime:

1. Formanti —AV ka origjiné€ parasllave, por ka pérdorim né t& dyja gjuhét serbisht e shqip.

2. Né serbishte merr pjesé€ kryesisht né€ formim mbiemrash, ku kjo trajté nuk del parésore,
ndérsa né shqipe merr pjesé kryesisht né formim foljesh.
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3. N& shqipe ka temé t€ gart€ motivuese, mbulon fushé té garté semantike t&€ specifikuar
té natyrés pejorative té shkallés mé té larté dhe paraget model t€ qarté fjaléformues me
prodhueshméri t€ pakufiziuar shumimi, gjé q€ né serbishte nuk e ka.

Po pérfundoj se edhe paskajorja e kétij tipi foljesh si me trullavé trullosje ashtu si edhe
me trullue t€ gjuhés soné nuk na sjell dije me trullojé e trullosje po dije me trushtojé, g€ na
freskon trurin e mendjen pér t€ njohur mé miré dhe mé t€ ploté eptimisht sistemin foljor e eméror
t& gjuhés soné, mjerisht, ende t€ pa njohur, kuptohet t&€ pastudiuar nga gjuhétarét tané ortologé
profesionisté, apo jo?!

Sidoqoft€, studiuesit duhet t€ zbardhin edhe mé tej formimet me AV dhe té€ mbrojné
shkencérisht formimet autoktone shqipe jo t’ua falin té tjeréve, apo t’i hedhin né pus pa fund, si¢
qe hedhur dhe ende géndron e panxjerré zyrtarisht shtylla kurrizore e sistemit themelor eptimor
eméror e foljor t&€ gjuhés soné: paskajorja e miréfillté me + pjesore, pa té cilén, pa pjesoren e
shkurté t€ saj nuk mund ta njohim t€r€ pasurin€ e gjuhés soné t€ krijuar me shekuj, apo jo?!

Gjithsesi paskajorja &shté ajo qé na ndihmoi dhe na ndihmon né zgjidhjen e problemeve
té shumta si kéto, si¢ e pamé e do té€ shohim t€ jet€suar konkretisht te shembuj té tillé€ né vijim e
tutje.

(4) Rreth vecorisé sé alternativitetit té paskajores sé miréfillté
té foljet e tipit -UEJ/-UAJ

Njé€ ndér temat mé pak ase aspak e studiuar, pér mendimin tim, ésht€ edhe vegoria e
elternativitetit t€ paskajores s€ miréfillté né tipin e foljeve mé —UEJ/-UAJ té gjuhés shqipe. Kjo
ka ndodhur, sepse paskajorja e miréfillt€, proné e gjuhés globale shqipe, me pjesoren e vet té
shkurté dhe t€ zgjeruar ende nuk &éshté ribéré proné e standardit t€ gjuhés shqipe. Pra géllimi 1
késaj teme €shté q¢ studimet mos t€ mbéshteten vetém né pjesoren e zgjeruar t€ standardit, por té
pérgendrohen né ményré t€ vecanté né paskajoren e miréfillt€, me theks té vecanté né pjesoren e
shkurté té saj. Sidoqofté, tashti kété problematiké sipas titullit, po e shtjellojmé né€ dy pika:

sé€ pari, rreth shtrirjes dhe alternativitetit t€ paskajores, pérkatésisht t€ pjesoreve té saj né
té tipin e foljeve me —UEJ/-UAJ dhe

sé€ dyti, rreth vegorive formézuese fjaléformuese, emrave t€ prejardhur nga ky tip foljor.

1) Rreth shtrirjes dhe alternativitetit t¢ paskajoreve té foljeve
mé -UEJ/-UAJ né gjuhén shqipe

Pér mos me humbé né probleme té shumta komplekse, qé shtrohen rreth késaj teme, para se té
japim shembuj konkreté t€ paskajores si trajté pérfaqésuese nga tipi i foljes né trajtim, po sqarojmé
apo rikujtomé faktin se n€ Gjuhén e Pavarésisé (me elbasanishten simbol), edhe pse folja e
variantit mé -UAJ ishte e liré né pé€rdorim, atributin e standardit t€ kétij tipi foljor e g€zonte
fundorja e trajt€s mé€ —UE}j, ku mbizotéronte edhe paskajorja e miréfillté si trajté pérfagésuese né
pérdorim si dhe trajta e shkurté e pjesores, ndérsa pas LDB, pas pérjashtimit t€ paskajores nga
standardi, del e standardizuar vetém varianti mé —UAJ, shruaj shkruar pa paskajore me shkrue
dhe pa pjesoren shkrue sidomos né zgjedhim foljesh.

Nga trajtimi q¢€ 1 kemi béré kétij tipi foljor nga aspekti 1 shtrirjes dhe pérdorimit mé paré
kemi kontatuar se né¢ FGJSSH 1980, ishin t€ regjistruar gjithsej 21 shembuj t€ foljeve mé —UAJ,
ndérsa me derivate i afroheshin numrit 30. (Shih: Rreth formézimit t€ emértimit té njerézve sipas
profesionit né gjuhén shqipe, Prishtin€ 2014 f. 156- 160). Ky tip foljesh né raport ndérdialektor
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karakterizohet, jo vet€ém me ndryshim fundoresh né nj€jésit e déftores -UAJ/-UEJ, por edhe pér
formimin alternativ t€ pjesores, pérkatésisht t€ paskajores, formuar me pjesoren e shkurté me -
UE fundore, por edhe me —UA: me shkrue /me shkrua (kujto Rugové, Malési, mbase edhe
Toskéri!), po edhe me pjesore t€ zgjeruar né t€ dy dialektet: (me) shkruem/me shruen — (me)
shkruar. Pa llogaritur propozimin e entuziastéve vetém me fundoren —U me punu, me shkru (!)

Sidoqgé té€ jeté e t€ ket gené, ne tani po 1 paraqitim si grup shumicén e trajtave alternative
té paskajores té kétij tipi foljor qé si trajta pérfagésuese i ndeshnim né té€ kalueaén dhe si i ndeshim
né gjendjen e sotme né t€ folmet e gegnishtes e pérgjithésisht. K&shtu:

S€ pari po paragesim shembu;j té paskajores me pjesore t€ shkurté (me -UE me shkrue,

e -UA me ahkrua , pérkatésisht - j/TE fundoreose -ueJTEE me shkruejté, -uajté me shkrual TE)
dhe

S€ dyti shembuj me pjesore té zgjeruar (-ueN/-ueM me shkruen/me shkruem e —uaR me
shkruar(!), pérkatésisht — jt/-UN me shkruejtun e —UR me shkruajtur). Pa hyré né€ versione me
shkrojtur, me shkrumun me shkrunun

1) Shembuj sipas pjesores sé shkurté:
/gegenisht— toskérisht nga dy alternativat/

1) me shkrue, me shkruejté - ma shkrua, me shkruajté. 2) me blue me bluejté - me blua me bluajté
, 3) me shque , me shquejté -me shqua me shquajté , 4) me shue, me shuejté - me shua me shuajté
/, 5) me true, me truejté - me trua me truajté, 6) me drue, me dru me druejté - me drua me druajté
7) ) me krue me kruejté - me krua me kruajté/, 8) me pague, me paguejté - me pagua / me
paguajté,),9) me rrue me rruejté -me rrua me rruajté/, 10) me lue me luejté - me lua, me luajtéll)
me viue /me viuejté -me viua,me viuajté. 12) me gjue, me gjuejté - me gjua me gjuajté / 13)me
hua(jé) /me huajté, 14) me téhuejé/ me téhuejté - me téhuajteé,

Eshté realitet qé dyzanorshi -UE né raste ndeshet i redukuar né -U, pothuaj né t& 14 rastet po
kjo formé nuk ishte e pranuar né standardin e gegnishtes, por megjithaté ndeshet né praktikén
toné ligjérimore.

2) Shembuj sipas alternativés me pjesore té zgjeruar:

a) alternativa e paré: me shkruem/me shkruen - me shkruar (pér té shkruar); me bluem/me
bluen — me bluar, me luen - me luar, e kshtu me radhé, vlen pér té gjithé 30 shembujt;

b) alternativa e dyt€: me shkruejtun — me shkruajtur,(pér té shkruajtur) me bluejtun - me
bluajtur me luejtun - me luejtur, e késhtu me radhé, vlen pér té gjithé 30 shembujt.

Si¢ po shihet pa hyré né versione té tjera, vetém nga shembujt e mé sipérm nén 1) nga
standardi injorohen mbi 50 paskajore, pérkatésisht pjesore té shkurta té€ paskajores. Ndérkaq nga
shembuj nén 2) injorohen gjithashtu mbi 50 shembuj té paskajores me + pjesore t€ zgjeruar né
té¢ dy dialektet, késhtu mbesin jashté normézimit mbi 100 paskajore t&€ miréfillta sipas 4
alternativave, pérkatésisht 8 alternativave nése llogaritet ndryshimi sipas dialektit pérkatés.

Késhtu, pra, edhe sot né€ situata t€ ndryshme (historike gjuhésore, letrare artistike),
varésisht nga konteksti mund t€ manipulohet me afro 100 shembuj paskajoresh me+pjesore né 8
alternativat vetém t€ tipi t€ foljeve mé —UEJ/-UAJ, pa llogaritur foljet e tipave té tjeré q€ gjithsesi
jané prongé e sistemit fjal€sor t€ gjuhés sé sotme shqipe, dhe aq mé tepér 1 takojné fondit té gjallé
ligj€rimor t€ saj, por nuk i pranuaka standardi, me té drejté a pa t€ drejté, kjo tashmé po dihet, apo
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jo?! Sa del absurd ky mospranim le té vlerésohet. Nuk dimé gé€ késhtu té keté ngjaré né ndonjé
gjuhé tjetér té botés t€ mohohet burimi i ekzistencés sé 100 e sa emrave. .

2) Rreth vecorive formézuese e emérformuese nga Ky tip foljor

Ne kur pérmendém fushén semantike t€ paskajores té tipit foljor, pérmendém edhe fushén
fjaléformuese, ngase paskajorja del e implikuar edhe né fushén e fjaléformimit dhe t€ kuptimit
me pjesoren e vet, qofté t& shkurt€ (né emra sidomos), qofté té zgjeruar (né mbiemra e emra
kryesisht t€ paranyjézuar). Sa pér konkretizim nga folja shkruaj me shkrue, sipas alternativave
do té€ paraqitim emérformimin dhe né pikén tjetér japim disa sqarime q€ na imponohen rreth kétij
fenomeni.

1. Shembuj konketé emérpérftimesh nga aktualiteti:
a) Nga pjesorja e shkurtér:

a. alternativa e paré: me shkrue (shkruej: shkrojé-a, shkrues, shkruese, shkrim,
shkrimtar, shkrimtare, shkrimtari, shkruesi, i shkrueshém e shkrueshme, pérshkrim, i
pérshkrueshém; shkronjé, shkronjés. etj.

b. alternativa e dyt€ me shkruejté: shkruejtés, shkruejtési shkruejtje; shkrojtés shkrojtje.

b) Nga pjesorja e zgjeruar né té dyja alternativat:
a. gegnisht: shkruemje,; té shkruemit,; té shkruejtunit.
b. toskérisht. shkruarje té shkruarit; e shkruajtura, té shkruajturit; e shkrojtur,
Si rrjedhojé, vet€ém nga pjesorja e shkurté e gegnishtes (shkrue / shkruejté) nga té dy
alterativat ndeshim kéta shembu;:
shkrojé,  shkrojés,  shkrues,  (shkrues vegél), shkruese, (shkruese mjet),
shkruesor,shkrimtore, shkrim, shkrimtar, shkrimtare, shkrimtari, shkruesi, i shkrueshém
e shkrueshme; shkruejtés, shkruejtje, shkruejtési - gjithsej 15 (12+3) shembuj
Sic po shihet pjesorja e standardit (toskérisht) nuk e ka aftésiné fjaléformuese si ajo e gegnishtes.

2. Edhe tri sqarime imponuese si shtojcé:

E para, té gjithé kéta 14 shembuj, né mungesé t€ trajtave té pjesores s€ shkurté, toskérishtja
(letrarishtja e sotme) i pranon emrat nga pjesorja e shkurté e paskajores sé gegnishtes, té€ cilén
nuk e njeh(!). A nuk éshté anomali e tolerueshme apo e patolerueshme kjo? Madje né piképamje
fjaléndértimi, fjaléformimi dhe fjalékuptimi nuk di si mund té arsyetohet insistimi qé€ t&é cungohet
diftongu —UE né —U, tipi me shkru — pér t€ dy dialektet, pa menduar né strukturén gjalluese
fjaléformuese té tipit t& foljeve mé —*O (tema me —UE fundore, tipi, shkrue shkrues, mésue
mésues. Gjithsesi kjo vérejtje t€ kihet parasysh. Ndérkaq nga pjesorja e shkurté dhe e zgjeruar
toskérishte, letrarishtja e sotme pothuaj nuk e ka asnjé€ pérftim t€ vecanté fjaléformues, sepse té
gjitha formimet paralele si barasvlerés jané marré nga vetvetja, nga protogegnishtja, apo jo?

E dyta, sidoqofté, po rrumbullakésojmé se jané afro 100 formime paskajoresh alternative
mbi t& nj&jtén rrénjé t€ foljes sé tipit prkatés, po aq e mé€ shumé dalin emra e mbiemra t€ formuar
nga pjesorja e shkurté e paskajores s€ gegnishtes, ku mund t€ thuhet se toskérishtja e sotme e
normézuar, nuk merr pjesé fare, prandaj duhet pasur né€ konsideraté se kjo pasuri e gatuar nga
brumi i1 paskajores s€¢ miréfillté t€ gegenishtes gjaté shekujve si fjalé t€ gatshme po i dhurohet
fondit t€ standardit t& shqipes sé€ sotme, i cili amén e tyre: paskajoren e miréfillté, nuk e njihka(!)
Vallé, mund t€ quhet ky paradoks 1€shim patologjik, apo jo?!

E treta, dihet fakti, se ¢cdo gjuhé e zhvilluar kombétare shfrytézon sinonimet dhe rastet
alternative si pasuri, si¢, fatltumnisht gjuha joné i ka brenda vevetvetes, té cilat né pérdorim e sipér
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tregojné vitalitetin e saj. S€ kéndejmi, nga shembujt g€ u paraqitén kétu apo mund t&€ paraqiten
sipas sistemit gjallues, secila fjalé varésisht nga destinimi fiton autonomi kuptimore dhe késhtu
pasurohet gjuha, po nése ajo pasuri neglizhohet, atéheré ¢cfaré mund té thuhet pér perpektivén e
asaj gjuhe?!

Kété fakt po e theksoj n€é ményré t€ vecanté pér t’ua kujtuar standardologéve tané, nése
nuk e ding, se si né€ kéto raste domosdo identifikohet funksioni i vecanté i paskajores s¢ trajtés
pérkatése né fushé t&é pérfaqésimit, fjaléformimit e t&€ kuptimit foljesor té gjuhés shqipe, prandaj
duhet t€ zgjidhet paradoksi.Mos vallé. vetém pse jané forma paskajoresh té miréfillta té
gegenishtes, krijimet e tilla nuk i njihka standardi i sotém mbi bazg t€ toskérishtes e ai standard
quhet gjuhé e njésuar letrare kombétare, apo jo?! Eshté kjo marri, apo pértej marrisé?! Madje aq
edhe mé paradoksale del sfida pér standardologét se krjimet e tilla, apo konceptet e tilla nuk mund
té z€vendésohen assesi me mjete té standardit t€ sotém.

Sidoqofté ¢do pérftim i secilés fjalé mund té shérbejé si pasuri reale ose edhe mund té
shérbej€ si mjet rezervé. Késhtu, p.sh., fjala shkrues pérdoret pér disa nocione, fjala sbkruejtés a
shkrojtés qéndron né rezervé q€ mund t€ shfrytézohet pér ndonjé koncept té ri, apo jo?!

Po pérséris me theks t&é vecanté se rastet e tilla (paskajorja dhe fjalét e preardhura mbi
kété€ baz€) nuk jané byk, po jané copa buke nga kokrra drithi t€ brumosura gjuhésisht né magjen
historike e aktuale té t&€ folmeve popullore me té cilat &shté ushqyer, po ushgehet dhe mund apo
duhet t€ ushqgehet pér jeté e mot ligjérimi shqip né€ t€ gjitha trevat shqipfolé€se dhe gjithsesi kjo
pasuri duhet t€ vlerésohet dhe té inkorporohet e sistemohet né vendin g€ 1 pérket sipas
normatizimit pérkatés t€ shqipes s€ natyrshme.

S€ kéndejmi, kush genka fajtor, pse dikush nuk pati kohé as ide me i1 trajtue si duhet
edhe kéto ¢éshtje g€ ndérlidhen edhe me paskajoren e miréfillté t& shqipes, ndérsa pati kohé me
krijue bllofe gogolézuese, se gjoja rikthimi i paskajores qenka rrezik pér standardin e gjuhés
shqipe kombétare dhe pér harmonizimin e shqipfolé€sve ndérkoenizues?

(5) Dy opsione rreth rehabilitimit té paskajores né té miré té
sforcimit dhe njézimit té shqipes standarde

Meqg tashti po jetojmé né nj€ periudhé liberalo-demokratike ku ¢do opsion mund té shprehet
lirshém, edhe ne pikérisht rreth dukurisé s€ cekur né titullin e késaj pjese, gjithsesi né t& miré t&
sforcimit dhe njézimit t€ shqipes standarde me rehabilitimin e paskajores né standard, do té
shprehim opinionin toné edhe rreth kétyre dy opsioneve:

S€ pari, ilidhur me pandehmén: cungimi i fundoreve t€ pjesores sé standardit —-UAR dhe
-UE né -U si zgjidhje kompromisi rreth njésimit t€ shkrimit t€ pjesores s€ t€ dyja koineve, tipi
me punue dhe punua, duke i z€vendésuar me trajt€n (me) punu.

S€ dyti, rreth rehabilitimit t€ paskajores né standard dhe reformimit té pjesores sé
standardit —-UAR né -UA, sipas modelit -UEM/-UEN né -UE t€ kryer mé paré nga gegnishtja,
gjithsesi né t€ miré t€ sforcimit dhe njézimit t€ shqipes s€ natyrshme dhe standardit té sa;.

1) Rreth pandehmés cungimi i té fundoreve té pjesoreve -UAR/-UA dhe — UE té
standardit né U si kompromis lejim-kthimi
té paskajores e pjesores sé shkurté né standard, tipi punu me punu(!)

Si¢ po shihet nga titulli 1 késaj pjese e nxjerr né€ diskutim nismén, “Pérdorimii pjesoreses
sé tipit né -U: punu, me punu, si kompromis lejim-kthimi té paskajores e pjesores gege né
standard”(!), e ndérmarré dhe e véné né zbatim-qarkullim, jo pa efekt nga njé grup gjuhétarésh
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té rinj entuziazté dhe jo pa perspektivé qé né krye ndér shoké, si inicues, me sa di, éshté z. Agim
Morina, po né pérdorim e propagandim té késaj forme secili del mé i zellshém se tjetri, té cilét
edhe pse njohés e studiues t€ gjuhéve t€ huaja, rreken té kontribuojné né t&€ mir€ té shqipes amtare.
Késhtu duke ndieré mungesén e njéherazi nevojén pér pajisjen e shqipes me paskajoren e
miréfillté, formé-ményré kjo funksionalisht e barabarbarté me gjuhét e zhvilluara t€ Europés e té
boté€s, dhe duke paré se riintegrimin e saj n€ standard po e kundérshtojné energjikisht pa té drejté
disa standardisté kapés e mbrojtés fanatiké té standardit pa paskajore mbi bazé toskérishte nga
Qendra, jo vetém me prejardhje jugore, si dhe duke paré se pjesorja, pérkatésisht paskajorja e
miréfillt€ me+pjesore e shkurté, pérdoret masivisht n€ disa treva gjithandej Shqipéris€é dhe mé
gjeré, madje jo vetém né versionin letrar t€ tipit punue me punue gegnisht, pérkatésisht punuar
toskérisht por edhe né versionin punu me punu, prandaj sé¢ kéndejmi, duke u mbéshtetur né
parimin e ekonomizimit gjuhésor g€ praktikohet né€ studim-zhvillimin e gjuhéve, parapélqyen
trajtén mé t€ shkurté punu me punu si zgjidhje qé€ kjo trajté té integrohet né standard pér té dyja
koineté dhe ja, ndér té tjera si e shpjegon nismén inicuesi z. A. Morina:

Ideja asht qé nése veriori nuk mund me heq doré prej paskajores dhe as jugori prej

rotacizmit... si zgjidhje ka dalé njé pjesore e shkurté punu me punu .. Kjo asht

parandehje e jemja qgé kjo pjesore e shkurté edhe né koncept paskajoreje me kontakte té
vazhdueshme po pérhapet edhe ndér jugorét.... sé kéndejmi t€ shérbej€, kjo vegori si ¢elés

peér zgjidhjen e problemit té madh té gjuhés standarde shqipe, e cila si njé sistem solid i

Shqipes sé Pérbashkét integron né vete vegorité kryesore té té dyja kryedialekteve...

Me fjal€ t€ tjera, si¢ del edhe nga ploté€sim-reagimet e t€ tjeréve dhe té tij € pasojné, trajta punu
si pjesore dhe me punu si paskajore thjesht€zon dhe unifikon standardin, duke i hequr
prapashtesé-fundoren pjesores s€ zgjeruar té toskérishtes (standardit) -UAR dy shtronjat e fundit
-AR dhe njéherazi diftong-prapashtesés -UE t€ gegnishtes fundoren —E té pjesores sé€ shkurté dhe
késhtu sajohet nj€ drafizgjidhje shumé e pérshtatshme kompromisi pér njézimin e standardit né
kété piké. S€ kéndejmi sipas késaj nisme nuk duhet pérdorur: trajta e standardit toskérisht:
punuAR, me punuAR, pér té punuAR, kam (kisha, pata) punuAR, madje as gegnisht: punukE,
me punukE, pér té punuE, kam (kisha, pata) punuE, por thjesht: punu, me punu, pér té punu,
kam (pata, kisha) punu.

NE t€ vérteté, kjo nismé-dukuri, saipérket formés s€ pjesores, punu me punu, nuk mund
té quhet aq naive apo hipotetike, meqé njé ményré e till¢ e pérdorimit ishte né pérdorim madje
edhe para Rilindjes (Gothoferrata me shartuum), pastaj e ndeshim té shénuar né Fjalorin K.
Kristoforidhit, madje edhe veg¢ varianteve t€ tjera mund té ndeshej e ndeshet e sot, jo vetém né
Shqiprin€ Qendrore g€ ceket prej tyre, por edhe né té€ folmet e qyteteve veriore t€ Shqipris€, dhe
té Kosovés e mé gjeré, por edhe nga jugorét g€ jetojné né kéto treva, por sporadikisht edhe nga té
tjeré.

Sidoqofté, njé dukuri e till€ g€ vérshoi si dallgé né hullin€ e hapur té problematikés rreth
rikthimit t€ paskajores s€ miréfillté né standard n€ kohén ton€, imponon jo vet€ém njé diskutim,
por edhe vlerésim, ngase nuk dimé sa ndihmon a sa pengon pikérisht kjo dallgé né zgjidhjen e
vérteté mé t€ lehté, mé t&€ shpejté dhe mé t&€ udhés té€ ¢éshjtjes. Por shtrohet pyetja, sa ka mundési
kjo formé€ me 1 mbulue t€ gjitha konceptet e pjesores sé zgjeruar punuar té toskérishtes dhe aq
mé tepér konceptet komplekse t€ paskajores s€ miréfillté me + pjesore t&€ zgjeruar me punuem /me
punuen dhe t€ shkurté té tipit me punue, variant ky zyrtar i gegnishtes standarde dhe si 1 tillé
€shté kérkuar t€ rehabilitohet dhe pritet qé “zyrtarisht” ose mbéhimisht, si e drejté universale,
pra si paskajore e miréfillté e tipit me punue, patjetér té€ rikthehet né kété trajté né standardin
aktual, dhe n€ anén tjetér sa mund té z€vendésojé formalopraktikisht e emocionalisht kjo pjesore
e cunguar pjesoren e gegenishtes né fjaléformim, pérfaqésim e zgjedhim.
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Késhtu, ¢’éshté e vérteta, nismé-propozimi: punu me punu prek normén e té dyja
koineve: me punue dhe punuar, andaj kété rast-dukuri e quaj té nxituar, po si reaksion i
shkaktuar si pasojé pse kundérshtuesit e paskajores po e zvarrisinm pa té drejt€ me dhjeta vite,
integrimin e paskajores sé€ miréfillté né€ trajt€n normale né standard. Sidoqofté, g€llimi i nismé-
propozuesve ishte dhe €ésht€ shumé fisnik, andaj e quaj pozitiv dhe jo aq té qortueshém, por
njéherazi ndiej dhimbje pse 1 dhané, z€kosés fort “haptegjané, pa e ditur se livadhi ishte i
papastruar nga kércablat, t& cilat thyejné tehin e suksesit té kostarit, sado forcé e shéndet té keté.

Sidoqofté, pér ne kjo pandehmé, pra gjithsesi nuk €shté e padiskutueshme. madje mund
té cilésohet edhe me efekt jo t€ dobishém, pasi topit tehun e paskajores sé¢ miréfillté pér rikthim
t& pérmenjéhershém né standard dhe ja pérse:

E para, kérkesa pér rikthimin e paskajores né€ standard me pjesoren e shkurté té t€ gjithé
tipave t& pjesores edhe té tipit me punue éshté béré edhe prej nesh né ményré té rregullt qé né
vitet e para pas rénies s€ monizmit, para 20 e sa vitesh, faktet dihen, prandaj nuk po i pérséris.

E dyta, edhe problemi rreth implikimit t€ paskajores me parapashtesé t&€ cungur tipi me
punu &shté trajtuar mé paré, si né Komisin€ Letrare t&€ Shkodrés, por nga té tjeré, madje edhe
prej nesh. Né t€ vérteté, flas pé vete, kam qené 1 befasuar, n€ majin e vitit 2006, kur né njé artikull
té botuar né Koha ditore t€ Prishtin€s, 13.05 2006, f. 18 nga Rrahman Pacarrizi (profesor
fakulteti), anétar Késhillit Ndérakademik Prishtiné—Tirané pér ¢éshtje té shqipes standarde, jo
pse lexova se ky Késhill, vec tjerash, e kishte n€ plan me shqyrtue edhe ¢é€shtjen e rintegrimit té
paskajores né standard, por pér faktin g€ si shembull ishte shénuar trajta pjesores, pérkatésisht e
paskajores punu me punu. Uné meqé atéheré rreth integrimit t€ paskajores n€ standard 1 kisha
tre libra t€ botuar me t€ cilat kérkoja rikthimin e paskajores né standard né trajt€én normale
kryesisht tipi me punue, reagova si me théné, aty pér aty, me trajtesén Rreth pjesores sé shkurtér
(té paskajores) si trajté pérfagésuese, botuar néntor 2006, ku térhigja vérejtjen se nuk &shté
shénuar drejt as trajta pérfagésuese e pjesores dhe as ajo e paskajorjes q€ duhej diskutuar e
zgjidhur nga K&shilli. (Shih edhe te vepra (éshtje té shqipes standarde ... 11, Prishting, 2015, f. 131-
147.)

Si duket diskutim rreth ri/integrimit t&€ paskajores né Késhillin Ndérakademik nuk kishte
vajtur mir€... Pala e Qendrés asssi nuk paska pasé€ 1€shuar pe. Ndérkohé ge organizuar Konferenca
shkencore e Durrésist 2010, ku, nga kryetarét e dy akademive kérkohej integrimi i paskajores,
madje n€ vendime doli si pik€ mé vete shqyrtimi i mundésisé sé integrimit té paskajores (me
punue) né standard.

Pér befasi timen dhe t€ opinionit jo t€ ngushté edhe ky propozim rreth mundésisé qenka
ngulfatur me refuzim energjik nga disa standardisté t€ Qendrés, madje, t€ tillét jo vetém g€ e lané
punén prishé, por kérkuan me kushtézim bashképunimi nga standardologét e Prishtinés ta
térhignin até kérkes€. Dhe, si duket, pas tri vitesh, hiq e té€rhiq, ak. Ethem Likaj né€ nj€ intervisté
(dhjetor 2013), me pompozitet pérpalli lajmin e fitores se “akademikét e Prishtinés,” jo nga
presioni kolegial, mozoallah, po nga vetébindja paskan hequr doré nga kérkesa e futjes sé
paskajores gege né standard pér arsye té vetme, si¢ ngulmon akademik Likaj, se: “paskajorja
prek shumé bazat e standardit dhe na kthen 50 vjet pas”(!), dhe si argument shtesé, ndér té tjera
thekson “paskajorja me punu me shku nuk mund té futet né standard pér shkak se prek themelet
e standardit’ .(Shih Gazeta shqiptare, 11.12.2013.)

Edhe pse arsyetimi 1 akademikut nuk éshté€ i1 padiskutushém, ngase paskajorja, sa i pérket
zgjedhimit t€ foljeve nuk prek né€ standand e pjesorja po. Ndérkaq kur kam parasysh trajtén e
cunguar me punu, me té cilén pala e Prishtinés e paskan arsyetuar kérkesén pér paskajoren né
standard (!), si¢ e hamendin dhe e pandehin edhe nismé-propozuesit tané, plotésisht pajtohem me
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arsyetimin e ak. Likajt, ngase jo trajta e cunguar me punu po trajta e ploté e rregullt me punue
e standardit t&€ gegnishtes (ish standard i gjuhés shqipe) ka mandat t€ ploté edhe sot me u rikthye
né standardin e gjuhé&s shqip, pa u ndérlidhur me paradigma, elemente e opsione té tjera.

E treta, pérzgjedhja e variantit mé U: punu me punu si zgjidhje kompromisi pér
zévendésimine prapashtesés s€ pjesores -UE, té standardit t€ méparshém dhe —UAR standardit
té tashém zyrtar, vetém pse prapashtesa -U ishte trajt€ mé e shkurté dhe ndeshej né bisedé té lir€,
ishte , vértet, vendimi i nxituar, ngase duhej menduar se ¢do rrugé mé e shkurté pérheré nuk del
mé e mir€ dhe ¢do fjalé e shqiptuar né€ bisedim té€ liré nuk do t€ thoté se duhet t& gézojé cilésiné e
standardit. Madje, €shté problem se krejt kjo nismé genka mbéshtetur nga t€ dégjuarit jashté
trevave toskérishtfolése dhe kérkohet zbatimi zyrtar t& shtrihet gjithandej?! Me théné t€ drejtén,
ky veprim na kujton allapartizangen, kur u hoq paskajorja, pa i pasur né konsideraté
gegenishtfolésit, pérhapjen e gjeré té€ saj dhe interesin e pérgjithshém kombétar, apo jo?! Sé
kétejmé, nj€ nismé-propozim i till€ ishte e lehtérrézueshme nga mbrojtésit e standardit zyrtar nga
Tirana, ashtu si¢ edhe ndodhi, apo jo?!

E katérta, meqé nismé-propozuesit né shkrimet e tyre po e viktimizojné konkretisht dhe
haptazi vetém trajtén e normézuar t€ gegnishtes mé -UE tipi me punue, dhe assesi nuk po mund
t’1 qasen zévendésimit t€ trajt€s s€ standardit punuar, imponohet detyré e t€ punésuarve né
institutet tona gjegjése ta vlerésojné kété viktimizim. Ne, gjithsesi, pasi si¢ thamé, né€ veprat e
mia trajtén e standardit me punue kemi si mbéshtetje-motivim, atéheré si mbrojtje na mbetet ta
arsyetojmé pjesoren, pérkatésisht paskajoren me -UE si dhe t€ gjitha pjesoret e paskajoreve
té tipave té foljeve té tjera sipas standardit t€ gegenishtes dhe két€ po e béjmé fill n€ katér pikat
vijuese:

a) Mbéshtje-motivim né historikun e zhvillimit-ndryshimit té késaj
fundore-prapashtese né tipin e foljeve mé —-O

Studiuesit kan€ konstatuar aksiomativisht se paskajorja né gjuhén shqipe globale ose né
gegnishte si kategori gjuh&sore si edhe ajo tipit t€ foljeve mé prodhimtare me Oj qé ishte pérftuar
para pjesores, krahaso sot punue me punue qé¢ né zanafillé supozohet se kishte si fundore-
mbaresé O, pérkatésisht *On dhe ndérkohé pésoi kété zhvillim, qé po i paraqitim sipas dy koineve
té sotme:

a. Gegnisht: pun*On me pun*0, sé andejmi *O *OU: UO, UE, UE, U;

b. Toskérisht:  “  me punon(!) “  *0 *OU: UA.

Si¢ po shihet né gegnisht pjesorja e shkurté né pérdorim vecané si dhe né kuadér té
paskajores si e shkurté del e identifikuar me fundoret: -UO (punuo) —UE (punue), UE (punué)
dhe —U (punu), mirépo si trajté pérfaqésuese, si¢ do té konstatohet mé poshté u parapélqye trajta
me —UE me punue. Konstatohet gjithashtu se kjo trajté e shkurtér e pjesores sé gegenishtes ka
shérbyer si temé fjaléformuese pér formim emrash, por edhe pér zgjerimin e vet si trajté e
zgjeruar. Késhtu paskajorja e zgjeruar né gegenishte mori prapashtesén: -ONE, e cila identifikohet
si pjesore e zgjeruar né trajtat: -*ONE e *OME , pérkatésisht -UONE/-UOME,-UENE/-UEME,-
U’N/.U’M, -UUN/UUM (!) gé pérfundoj né€ N/M: me punuen/me punuem.

Ndérkaq né€ periudhén kur pjesorja e shkurté e gegnishtes ishte n€ fazén e pérformimit si
pjesore e zgjeruar me prapashtesén *ONE, ngase, si duket, atéheré njé pjesé e gegnishtes,
(paratoskérishtja) ishte prekur nga rotacizmi, fenomen gjuhésor ky q€ ve¢ tjerash N-né
ndérvokalike e shndérroi né R, prandaj né toskérishte pjesorja e zgjeruar ndryshon nga -UENE
né -UARE, dhe késhtu e kapur nga rotacizmi u sforcua, por qé ndérkohé qé té dyja trajtat paralele
né t& dy koineté u stabilizuan pa —E-né fundore: -UEN/ —UAR.
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Ndérkaq n€ gegnishte thjeshté€simi eci mé tej, d.m.th., trajta e zgjeruar -UEN /-UEM hoqi
-N/- M karaketristika t€ pjesores sé zgjeruar, duke u rithyer né trajtén e shkurté¢ -UE dhe késhtu
vazhdoi misionin né fjaléformim, pérfagésim dhe zgjedhim foljor, ndérsa trajta fundoret —
UEN/-UEM u specifikua si fundore-prapashtesé e pjesores sé zgjeruar té tipave mbiemeéror té
paranyjézuar, ashtu si edhe ajo -UAR e toskérishtesh, e cila nuk u thjeshtézua zyrtariasht né€ trajté
té¢ shkurtér, prandaj mbeti né trajt€n e zgjeruar punuar, dhe si e tillé, né kohén toné (gjaté
monizmit) do t€ ndérhyjé né kohét analitike t& procesin zgjedhimor foljor, si rivale ndaj trajtés sé
shkurté t€ gegenishtes, té cilén do ta nénshtrojé dhe pérjashtojé térésisht nga zgjedhimi standard.

Kétu pra gendron ai problem i madh né€ raport pjesore gege e shkurté¢ punue me punue,
e cila né gjuhén e pavarésisé n€ procesin zgjedhimor u parapélqy si sunnduese ndaj pjesores sé
zgjeruarapo t€ shkurté toske punuar, punua por edhe ndaj asaj gege me —U fundore punu a
punué.

b) Gjuha e shkrimit té shqipes sé pérpunuar si mbéshtetje
motivim pér trajtén me -UE

Q€ nga gjuha e shkrimtaréve t€ vjetér t&€ Veriut (F. Bardhi) dhe n€ shkrimet e rilindésve té ka
mbizotéruar, kryesisht, si e vetme trajta e pjesores UE me punue, si trajt€¢ ¢ mesme ndaj —UO
me punuo’, m¢ t€ vjetér dhe -U me punu, mé t€ re. Madje dilemén rreth standardizimit té
trajtés —UE ndaj U-sé e kané zgjidhur me vend né€ periudhén e pavarésis€ misét e Komisis€ Letrare
Shkodér, té cilat parapélqyen trajtén e pjesores me -UE. Pastaj kjo u praktikua zyrtarisht gjaté
téré asaj periudhe. Késhtu e ndeshim t€ zgjidhur né té€ gjitha ortografité e Prishtinés deri n€ vitin
1968. Madje &éshté me interes t€ ceket fakti g€ n€ Shqipéri qé né fillim t€ monizmit u hoq
paskajorja, por edhe pse u hoq paskajorja né t€ gjitha ortografité e koh€s sé monizmit né Shqipéri,
deri te Projekti 1 vitit 1967, pér dialektin gegnisht, figuronte e normuar folja e tipit mé -UE me
punue. C’Eshté e vérteta, edhe né rregullat e drejtshkrimit 1967 dhe Drejshkrimin e gjuhés shqipe
té pas Kongresit, t€ vitit 1973, grupi zanor -UE del 1 sanksionuat né formim emrash e mbiemrash,
tipat: mésUE-s, 1 qéndrUE-shém.

Po shtojmé edhe kété se t€ gjithé vazhduesit e normés sé gjuhés sé pavarésise€, si Gjoké
Vata, Sami Repishti etj. etj. né shkrimet e tyre kété grupzanor pérheré e pérdorin té ploté UE,
prandaj edhe ne kété trajté e kemi t€ parapélqyer dhe e respektojmé si trajté t&€ vetme t& natyrshme
, po pérsérisié si trajté e vetme parapélqyese del trajan mé -UE me punue.

¢) Mbéshtetje motivim edhe nga gjuhén e folur
Le t€ mos harrohet se ne jemi rritur me UE né t€ folur. Trajtat me U mund t& na jené pérftuar apo
edhe mund té€ na pérftohen sporadikisht nga dinamika e té folurit, por né ¢do bisedim té geté né
Gegni edhe n€ Kosové mbizotéron trajta mé UE, Kjo vérehet, kudo e sidomos né viser rurale. Po
i rikujtoj dy fakte, s€ pari, nga njé kéngé aktuale folklorike shképuta kéto vargje:
Oj Lulije, a po vjen me mue,
né Drenicé me shkue/ jetén me kalue...
dhe sé€ dyti, kemi véné re qé€ n€ Shqipéri deri edhe udhéheqés jugoré, trajtat, pér té punuar, duke
punuar ,po edhe kam punua/re, po i shqiptojné me diftongun —UE: pér té punue, duke punue kam
punue Pra nuk éshté e vértet€ se masivisht u pérdorka gjithandej e kéndej vetém trajta me U,
me punu.
Gjithsesi térheqim vémendjen lexuesit t&€ nderuar g€ nuk duhet me marré shembull nga
ndonjé politikan, opinionist etj. t€ kapur nga dallga e nismé-propozuesve, t& cilét po e pérdorin
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enorm trajtén me punu, se gjoja ashtu genka mé e normés né gegenishte e gjithshqipe nga ajo me
punue a me punua , cka nuk éshté e vérteté.

¢) Mesazh pérmbyllés
Lidhur me sa u tha mé lart€ qéllimisht po i1 theksojmé nja katér konstatime g€ jan€ njéherazi
mesazh pé&rmbyll€s ose si porosi pér t’u mbajtur mend:

E para, meqé paskajorja me “me” nuk figuron né rregullat e standardit t& *73-shit, pér té
Jjuridikisht vlejné rregullat e ish standardit, andaj duhet respektuar trajta me UE, nisur nga baza e
gjuhés standarde t€ pavarésisé ,si¢ del nga té gjitha ortogtrafité e gramatikat e burimet ku foljet e
tilla, sidomos paskajorja si trajté pérfagésuese, jané trajtuar si formé-ményré themelore e eptimit
té sistemit foljor e eméror t€ shqipes.

E dyta, né té gjitha gjuhét e zhvilluara ka ndodhur qé ndérkohé shqiptimi i tingujve té
fjaléve té caktuara t€ ndryshojé, por trajta shkrimore (sidomos fundoret) e fjalés mbeten té
pandryshuara, andaj edhe né€ shqipe nése te dikush ndryshon trajta e shqiptimit e diftongun -UE
né€ -U, trajta shkrimore, sipas kétij kodi, duhet respektuar e pandryshuar -UE.

E treta, gjithsesi, n€é asnjé ményré nuk duhet rekomanduar kryemévete shqiptimin dhe
shkrimin e paskajores me -U, tipi punu me punu, pasi nuk kemi t€ b&ymé me ndryshim kuptimi,
dhe t€ gjitha pérparésité jan€ n€ anén e trajtés sé standardizuar me -UE, tipi punue me punue —
punues, i pérpunueshém.

E katérta, si rrjedhojé e mosshqiptimit t€ ploté -UE-s€, po t€ asaj t€ pamjaftueshmes,
trajt[s s[ cunguar —U, u shpifén né té kaluarén fare pa nevojé prapashtesat dyshe té
mbikategorizuara, si —U/NUN (me pununun), -U/MUN (me punumun,) t€ shfaqura edhe né
gjuhén e Elbasanit, t€¢ Shkodrés etj,, t€ cilat me té drejté nuk jané standardizuar.

E pesta, pérvec sa u tha mé lart, mbase keni vérejtur q€ disa gegg, bile edhe né pozita té
larta, si respektues nga detyra té€ standardit zyrtar, b.f., shprehjen duhet punUAr, pér té punUAr,
duke punUAr e t&é ngjashme, duke e pasur né sistemin e tyre t€ rrégjuar togun -UE né -U ,
shprehjet e tilla shqiptojn€ duhet punUUr, pér t&€ punUUr, duke punUUr, madje duke mos u
shqiptuar -UE kam ndeshur né raste qé¢ emri m&sUEs té artikulohej meUUs. S€ kéndejmi, né
ményré qé rastet e tilla t€ mos krijojné erozion ndaj ligjérimit, me vetédije sidomos né gjuhén e
shkrimit duhet t€ forcohet pérdorimi i trajté€s -UE né kontekste té caktuara, ashtu si edhe paralelja
-UA, duke i respektuar nénfushat pérkatése semantike, té cilat edhe ashtu i kané té ndara
normativisht.

Si pérfundim, trajtat e fundoreve paralele t&€ pjesores -UE /-UA né gjuhén e shkrimit
duhen respektuar.

2) Rehabilitimi i paskajores né standard dhe reformimi i pjesores sé standardit
né té miré té njézimit zgjedhimor dhe té zbutjes sé inferiores:
-UAR sunduese ndaj -UE nénshtruese

N¢ kreun e treté té€ kétij punimi, u pérpogé€m me komentue raportin e shpérndryshimit té
fundoreve t€ pjesoreve pérkatése ndérdialektore -UAR/-UE dhe shénuam njé statistiké q€ kapte
numrin afro 300 ndryshime vetém te njé€ folje, dukuri kjo g€ megjithaté shfaq njéfaré inferioroteti
té palés pérkatése né aspektin fituese/nénshtruese . Dihet se né Shqipéri deri né€ vitin 1945, ndérsa
né Kosové deri mé 1968, né€ procesin e zgjedhimit e pérgjithésisht -UE ishte sunduese edhe si
paskajore edhe si pjesore, ndérsa -UAR e —UA nénshtruese, por kéto té toskérishtes ishin té lira
né pérdorim si konkurrente né t&€ gjitha paragqitjet publike me gojé e me shkrim, andaj mund té
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thuhet se trajtat e toskérishtes, pothuaj, pérbénin standard paralel. Ndérkaq qé€ né€ vitin 1945/47
né Shqipéri dhe gjaté periudhés s€ monizmit pa paskajore, e deri mé sot trajta mé —UAR del e
normézuar, ndérsa pjesorja mé —UE né€ standardin zyrtar toskérisht nuk praktikohej, ndérsa né
gegnishtishte sipas rregullit ishte e liré né pérdorim, ndonése direktivisht nuk dilte e favorizuar,
madje pa paskajore vértet pjesorja e ¢do tipi edhe ajo me -UE né gegenisht del shumé e ligshtuar.
Ndérkaq né Projektin e drejtshskrimit té vitit 1967 e miratuar né Kongresin 1972, edhe pjesorja e
shkurté gegnisht mbetet jashté standardit. Sido qé té keté gené, pér t&€ kuptuar mé lehté raportin
e fryré -UAR sunduese ndaj -UE nénshtruese, saksionuar me Drejtshkrimin 1973 e burime tjera
pas Kongresit 1972 do té paraqit ( sipas Z. Munishit) disa t€ dhéna statistikore nga sistemi i sotém
1 zgjedhimit foljor:

1) Po marrim shembull foljen mbuloj me mbulue, e cila ka zgjedhim té ploté vepror e
jovepror né 36 kohét (rastet) analitike (18 + 18), ku rezultati i ndérrim-zé€vendésimit del késhtu:
-UAR sunduese ndaj -UE pérjashtuese né€ 487 raste (veta), ndérsa raporti -UA sunduese ndaj -
UE pérjashtuese del né 74 raste (veta). Késhtu vetém trajta e nj€ folje t€ grupit té foljeve mé -O
té gegenishtes, si €shté folja me mbulue, trajtat e pjesores sé saj -UE &shté zevendésuar nga
trajta e toskérishtes né 560 raste. Madje kur kemi parasysh faktin qé nga njé studim qé kemi béré
kemi konstatuar se n€ FGJSSH 1980 numri foljeve aktive té tipit mé O, arrin shifren 1294 (630
folje O pa zgjerim, dhe 664 O me zgjerim), pérkatésisht, po sipas kétij burimi numri i térésishém
1 foljeve aktive kap shifren afro 3600 folje, ku nénkuptohet se pérve¢ 1294 foljeve me O, jané
edhe 2306 folje tipash té tjeré. Mendo distancén numerike né raportin UAR/-UA sunduese
kundrejt -UE pérjashtuese. Sigurisht, duke pasur parasysh két€ problem grupi i nismé-
propozuesve, té sipércekur, futen si xhoker pjesoren e tipit mbulu me mbulu pér t€ z€vendésuar
trajtat me prapashtesés —UAR/-UA té toskérishtes t€ normézuara si dhe até t€ gegnishtes -UE té
nxjeré jashté po n€ pérdorim jashté standardi dhe késhtu menduan se do t€ zgjidhej ky problem
qé€ gjithsesi mbetet burim inferioriteti potencial ndérkoenizues nga pala UE. Ndérkaq pamé se kjo
pandehmé me trajté€n punu me punu ishte e parealizueshme, sepse praktikisht gjaté pérdorimit té
késaj trajte faktikisht po sakrifikohet vetém trajta mé —UE standarde e gegnishtes, ndérsa ajo
zyrtarja mbi bazé t€ toskérishtes nuk preket fare. S€ kétejmi, u kérkua qé nismé-propozuesit mos
ta léndojné edhe métej trajtén e gegnishtes, por t’i kthehen normales, ta pérforcojné trajtén e
normuar me -UE té€ pjesores e sidomos né kuadér té paskajores sé miréfillté t€ gegnishtes, e cila
edhe pse i ka té gjitha kartat né rregull ka nevojé pér stimulim pér t’u rifutur n€ standard né trajtén
e vet t€ normézuar sipas tipave té€ grupeve té t&€ gjitha foljeve, pra edhe té tipit me punue.

Tashti po 1 kthehemi temés si¢ e shénuam né titull: “Rehabilitimi i paskajores né standard
zbut inferiotetin e ndarjes né raportin -UAR sunduese ndaj -UE nénshtruese (pérjashtuese né
pérdorim zyrtar), t€ cilén po e shtjellojmé né dy pikat vijuese.

a) Paskajorja né standard zbut dallimin inferior -UAR sunduese
ndaj -UE nénshtruese

Pér ta kuptuar ¢é€shtjen mé mir€ po shfrytézojmé statistikén qé dhamé pak mé paré mbi numrit té
foljeve dhe ndryshimet né€ procesin zgjedhimor té foljes ku dilte né shesh problematika né
gjendjen e sotme rreth inferioritetit “trajta sunduese toske ndaj trajtés nénshtruese gege” té
pjesores sé€ foljes dhe lidhur me kété sipas standardit mbi bazé t€ gegnishtes 1917-1945 apo deri
1968 (Kosové), né njé far€¢ ményre trajta e gegnishtes kuptohej si sunduese, ndérkaq me
standardin mbi bazé té toskérishtesqé nga 1945-a e n€ Kosové ngal968-a e kéndej deri né ditét
e sotme sunduese del trajta e toskérishtes. Eshté e vérteté se né kété proces paskajorja e miréfillté
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(gege) nuk paraqiste kurrfaré problemi, ngase p€sonte vetém trajta e pjesores sé gegnishtes qé
merr pjesé né€ zgjedhim. Mirépo pér t€ zbutur sadopak kété inferioritet kaq t€ madh pérkundér
arsyetimit q¢ ¢ bemé né kreun e treté t€ kétij punimi, mendojmé se vértet rikthimi i paskajores
(gege) né standard, kuptohet né€ trajtén e gegnishtes sipas tipave té t€ gjitha foljeve do t€ shénojé
njéfaré zbutjeje, kur kemi prasysh numrin e t€résishém prej afro 3600 foljesh aktive né zgjedhim
té gjitha tipave, ku, si¢ do t€ shohim tash fill, paskajorja e miréfillt€, edhe pse nuk merr pjesé€ né
zgjedhim foljesh, ngase nuk ka veté, numér, madje as kohé as ményré, si me théné normale,
megjithaté ajo vecg si trajté pérfagésuese né ményré anésore depérton edhe tek dy-tre kohé
analitike brenda sistemit zgjedhimor, qofté si sinonim, qofté né funksion pérshkallézimi
kuptimor. Ja pra skema qé€ pohon até qé u tha, t€ sajuar né tri rubrika:

1) trajta e pjesores standarde, toskérisht

2) trajta e pjesores (nén)standarde, gegnisht

3) trajta standarde me paskajore

1 2 3
1. Koha e erdhme Il e ményrés déftore:
1) kam pér té mbuluar, 2) kam pé té mbulue, 3) kam me mbulue
2. Koha e ardhme té sé shkuarés e ményrés déftore .
1) kisha pér té mbuluar, 2) kisha pér té mbulue , 3) kisha me mbulue
3. Koha e tashme e ményrés kushtore
1) kisha pér té mbuluar, 2) kisha pér té mbulue 3) kisha me mbulue

Késhtu kur kemi parasyh faktin se né kéto tri kohé, si¢ ngjan edhe me foljet mé —O, tipi
me mbulue, me pajtue paskajorja reflektohet né zgjedhim vepror e jovepror pér secilén kohé
né 16 raste, gjithsej paskajorja merr pjesé né 48 raste (16 x 3) veta, por ajo reflektohet edhe né
fjali e sifjali paralele me lidhoren, e ményra té tjera si¢ jané kéto:

4. Né fjali modale lidhore/paskajore

1) Dua té mbuloj 2). Due té mbuloj j 3) due (dua) me mbulue (16 raste)
5. Fjali pyetése
1) Pse té mbuloj 2) pse té mbuloj, 3) pse me mbulue (vlen pér teté vetat)

Késhtu, pa hyré né€ hollési t€ tjera, rikujto numrin e pakufizuar t€ fjalive e sifjalive,
ndérkémbyese lidhore/paskajore né€ pérdorim e sipér, qofté me kuptim sinonimik qofté me kuptim
autonom, apo me pérshkallézim kuptimor, prandaj themi me plot€gojé se paskajorja né€ standard
shfryn shumé, pérkatésisht, ajo zbut dukshém inferioritetin e slloganit “sunduese /nénshtruese”,
ngase ajo vjen me kuptim sovran té€ pavarur. Madje edhe numerikisht nuk vjen e pavérejtur, kur
dihet, se né 3 kohé folja me mbulue paraqitej né¢ 48 raste dhe te fjalia dua me mbulue +16,
gjithsej né€ sistemin zgjedhimor dalin 64 raste pér njé folje, madje po té€ shumézohej numri 64 me
numrin e té€rérsishém té foljeve mé O g€ FGJSSH 1980 kapte shumén 1294, atéheré numri i
pérdorimit t& paskajores arrin n€ dhjetamijé raste, pa harruar paskajoren si trajté pérfagésuese qé
1 prin ¢do foljeje, por edhe jet€simi i saj n€ fjali e sifjali, ku z€ vend né numér t€ pakufizuar.

S€ kétejmi vértet, rikthimi i1 paskajores né€ standard zbut raportin inferior sundues
/ménshtrues né sistemin zgjedhimor t€ foljeve né shqipe, megjithaté po ky problem mund té zbutet
dhe duhet t€ zbutete e zgjidhet, pérfundimisht edhe mé natyrshém, si¢ paralajméruam me njé
reformim t& lehté sprovues té pjesores s€ standardit, reformim ky qé do té sqarohet né pikén
vijuese.
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b) Pse sugjerohet reformimi pjesores sé standardit dhe konkretisht edhe
i mbaresé-prapashtesés -UAR né -UA

Ne kur vlerésuam punén e Komisisé Letrare t€ Shkodrés, thamé se béné miré misét kur
reformuan, pékatésisht ndané€ funksionalisht pjesoren e zgjeruar nga ajo e shkurta. Késhtu
paskajorja me pjesore t€ zgjeruar -UEM/-UEN né njérén an€, u specifikua identikisht me
form€zim mbiemrash dhe emrash t€ paranyjézuar ndérkaq, paskajorja me pjesoren e shkurté, né
anén tjetér, u specifikua ose vazhdoi s¢ formésuari né funksion pérfaqésimi e zgjedhimi pér foljet
dhe né fjaléformim pér emrat, por ua pamé pér t€ madhe miséve pse kété dukuri nuk e shtriné
edhe te sistemi foljor i toskérishtes, meqé atéboté edhe né toskérishte kishte elemente dallimi né
pérdorim gojor e né€ shkrime mes trajtés sé pjesores s€ zgjeruar ndaj asaj t€ shkurté, si¢ ishte
dallimi i tipit té foljeve mé —O, —UAR t€ zgjeruar ndaj -UA si pjesore e shkurté, dallime kéto qé
duken edhe sot, edhe pse norma pothuaj nuk e pérfilli né zgjedhim né kohé analitike pjesoren e
shkurté té toskérishtes, mbase pse né disa tipa foljesh pérkonte apo nuk kishte dallim nga pjesorja
e gegnishtes(!). Sido q¢€ t€ ket€ gené, pati faré€ tendence apo jo nuk dimé, por dihet se né kohét
analitike, trajta e pjesores sé€ shkurté t€ gegenishtes u zévendésua me trajtén e zgjeruar toskérishte,
madje edhe né kohé joanalitike u zévendésua me trajtat e pjesores sé shkurté té toskérishtes
(vetém pér njé€ folje) né mbi 70 raste (veta).

Sidoqofté, kam bindjen se po t€ sprovohej nga misét e vazhduesit e punés s€ tyre gjaté
periudhés s€ pavarésis€é q¢ krahas me trajtat paralele t€ paskajores apo pjesores sé€ zgjeruar té
gegnishtes: me punuem/me punuen, me matun/, me shkélqgyem, me ndamé, me pérziem , té cilat
u reformuan né trajta t€ shkurta: me punue, me maté, me shkélqye, me nda, me pérzie, té
reformoheshin edhe pjesoret e zgjeruara té toskérishtes punuar, matur, shkélqyer, ndaré,
pérzier, né té njéjtén ményré, ku do t€ dilnin punua, maté, shkélqye, nda, pérzie, t¢ cilat edhe
ishin né pérdorim jo vetém zyrtar si nga gegét ashtu edhe nga toskét, besoj se nuk do t€ kishte
arsye t€ manifestohej qéndrimi ekstremist si pér zhdukjes sé paskajores, ashtu edhe ndaj zhdukjes
apo nénshtrimti total t€ pjesores s¢ shkurté t€ pjesores (sé pérbashkét) n€ zgjedhim foljesh né
kohét analitike e gjithandej edhe né€ kohé joanalitike.

Sido g€ t€ keté gené, besoj se sugjerimi yné i shprehur né€ skemén né vijim do ta sqarojé
edhe mé miré qéllimin toné.

Paskajorja dhe reformimi i pjesores standarde
Pér t&€ pasur mé té€ qarté ¢éshtjen po e hartojmé skemén e méposhme pikérisht sipas modelit té
reformimit t&€ béré mé paré né gegenishte. Shembujt konkreté po i paraqitim né kéto 6 rubrika:

1) Numri rendor i foljes.

2) Paskajorja e rikthyer sipas trajtés standarde té gegnishtes.

3) Sugjerimi rreth reformimit t€ prapashtesave té pjesores s¢€ zgjeruar gegnisht (tashmé té
konsumuara) dhe toskérisht t€ normézuara.

4) Trajta e reformuar gegnisht e toskérisht pa prapashtes€ zgjeruesie.

5) Zgjidhja e propozuar: kam + trajta e pjesores s€ shkurté e reformuar + //prapashtesat
e atakuara me reformim.

6) Vérejtje, pjesorja e zgjeruar n€ funksionin standard ndérlidhur me mbiemrat e
prejpjesoré té paranyjézuar.

1 2 3 4 5 6

1. me punue punueM/N —punuaR punue =punua kam punua//R i punuar
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2. me shkrue shkrueM/N - shkruaR shkrue=shkrua kam shkrua /R i shkruar

3. me maté matUN — matUR  -/E maté kam matE /UR i matur

4. me shkélqye shkélqyeM/N - shkélqyeR shkélqye kam shkélqye//R 1 shkélqyer
5. me nda ndaME - ndaRE nda kam nda//RE i ndaré

6. me zie zieM - zieR zie kam zie //R 1 zier

7. me dalé dalE - dalE dalé kam dalé /-E/ i dalé

8. me léné IENE - 18NE 1éné kam léné /-NE/ iléné

9. me vjité ujitUN - ujitUR -//E ujité kam ujitE//UR i ujitur

10. me gurosé gurosUN — gurosUR -/E  gurosé kam gurosE //UR i gurosur

Pér diké ndoshta nuk dalin t&€ nevojshme kéto sqarime, por pér lexuesin e réndomté uné i shoh té
nevojshme:

E para, prapashtesat e pjesores s€ zgjeruar sipas tipit t€ foljeve té€ gjuhés shqipe té
identifikuara né formézim mbimerash jané:

a) pér foljet mé O n€ temé: punoj, shkruaj: g. -M/N -t. —R;

b) pér foljet konsonantike né temé: mat, ujit, guros: g. —UN -t. —UR, //-E
c) pér foljet me zanore né temé: ndaj, fshij, fryj : g. -ME/-NE! -t. —RE,
¢) pér foljet me togzanor né temé: ndiej, ziej g. M - t. R,

E dyta, fundorja E tipi dal me dalé te foljet apofonike si dhe —NE, te foljet e tipit 1éné
me léné, zéné me zéné nuk konsiderohen prapashtesa po mbaresa té pjesores sé shkurté gegnisht
e tosknisht, madje mbaresa /-E/ qé né gjuhén e pavarésisé éshté parapélqyer pér zévendésimin e
prapashtesén -UN té foljeve konsonantike (mat, ujit, guros), e cila e shemuar prej nesh //-E edhe
sugjerohet ta z&évend€sojé prapashtesén paralele —UR té standardit, pasi formalisht edhe foljet
apofonike si dal- i takojné grupit t€ foljeve né temé né bashkétingéllore.

E treta, si¢c po shihet nga rubrika 3 e sidomos ajo 5 sipas sugjerimit ton€ atakohen
prapashtesat e pjesores sé zgjeruar té standardit -R, -RE dhe —UR, t& cilat toskérishtja fillimisht
i ka rotacizuar nga ish-vetvetja: -N - R, NE/ME — RE, UN - UR, pra, nga shqgipogegnishtja, ku
bénte pjesé edhe veté, kur mbizotéronte paskajorja e miréfillté e pérbashkét (B. Bokshi).
Krahaso:

1) -ONE UENE UEN -UE ndaj -UARE -UAR, pjesérisht -UA: punUE, shkrUE —
punUAR punUA, shkruaR shkrUA - paskajorja: me punue, me shkrue; sugjerimi reformues:
kam punua, kam shkrua.

2) -UNE UN ndaj -URE -UR : matUN, ujitUN, gorosUN - matUR, ujitUR, gurosUR;
pjesorja e shkurté: / -E matE, ujitE, gurosE.- paskajorja: me maté, me ujité, me gorosé;
sugjerimi reformues: kam maté, kam ujité, kam gurosé.

3) Nga -NE/ ME né -RE: - ndaNE/ndaME, fshiNE/fshiME, fryNE/fryME - ndaRE,
fshiRE, fryRE;pjesorja e shkurté: nda, fshi, fry; - paskajorja: me nda, me fshi, me fry;
sugjerimi reformues: me nda, me fshi, me fry.

4) Nga -N/M né -R: pérzieM/pérzieN, ndieN ndieM, shkyeN/shkyeM - pérzieR, ndieR,
shkyeR; pjesorja e shkurté: pérzie, ndie, shkye; — paskajorja: me pérzie, me ndie, me shkye;
supozimi reformues: kam pérzie, kam ndie, kam shkye.

Si¢ po shihet sugjerojmé qé pikérisht pér hir t€ njé kauze té lart€, ku bén pjes€ gjithsesi
edhe njézimi normal i standardit t& shqipes s€ natyrshme né procesin zgjedhimor té foljeve qé té
merret né konsideraté pikérisht reformimi 1 prapashtesave té pjesores s€ zgjeruar té standardit
(toskérishtes), t€ cilat ka mundési té thjeshtohen né pjesore té shkurté dhe késhtu do t& shafitet
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edhe problem kaq i madh né raportin ndérkoenizuar pjesorja foskérishte sunduese ndaj asaj
gegnishte nénshtruese e anasjelltas.

Po a éshté e mundur t€ ndodhé kjo? Pér mendimin tim fare lehté, nése gjykohet e punohet
me dorén né€ zemér dhe me arsyen e shéndoshé, duke pasur si kauzé interesin kombétar t& gjuhés
s¢ natyrshme shqipe dhe té standardit vértet t& njézuar t€ saj. Pér két€ ekzistojné té gjitha
parakushtet si nga faktorét e jashtém ashtu edhe t€ brendshém gjuhésor.

S€ pari, jetojmé né njé sistem demokratik q& ndihmon veprimet e tilla. Veté koncepti
dialekt tashmé né shqipe ka konotacion mé t€ shlirshém se mé para. Nuk ka qytet e fshat ku flitet
shqipja q€ mos té pérdoren fjalé€ e shprehje té dialektit tjetér. Fundi i fundit, nuk jemi nén sundim
té huaj, as n€ atmosferé lufte, si¢ ishin misét né Shkodér mé 1917, kur me léshuaemjepejsh té
shkodranéve ndaj elbasanges, u sajua normézimi mbi bazé té€ gegenishtes, i cili né pika té caktuara
vlen edhe sot. Nuk jemi as né vitet e allapartizanges, kur nén korniza direktivash strikte
joprofesionistésh nga larté, megjithaté u arrit njé standard mbi bazé t€ toskérishtes, i cili edhe pse
jo 1 padiskutueshém, ngase né emér t€ njézimit, mé& fort pa hile se me hile primitivizmi, si¢ e
kuptoj uné, u lané jashté standardit disa vlera q€ kalonin kufijt€¢ e ngushté t& gegnishtes, po
megjithaté né shumé pika té caktuara po géndron me sukses, po ka mundési t€ pérmirésohet gjaté
pérpunimit, si¢ jané edhe dy pikat e shtruara prej nesh: paskajorja né standard dhe reformimi
i prapashtesave té pjesores sé standardit.

S€ dyti, lidhur me shafitjen e inferiores: -UAR sunduese ndaj -UE nénshtruese dhe -
UAR reformuese ndaj —UA gjalluese, nevojitet mbase elaborim mé 1 gjeré, por ne pér hir kohe
e vendi po japim vetém ndonjé sqarim g€ na duket i domosdoshém &€ kompetentét t& kené
parasysh dhe ta vlerésojné, ta pérplotésojné dhe gjithsesi ta béjné zgjidhjen e duhur.

Meqé edhe kétu kemi t€ bé€ymé me njéfaré kompromisi, po i rikujtoj disa veprime té
natyrés sé€ tillé béré nga standardologét t€ kohés s€ monizmit, né favor té gegenishtes,
kompromise kéto me elemente t€ shqipes s€ natyrshme té cilat kan€ ndihmuar shumé qé standardi
1 gjuh&s soné t€ keté sadokudo jeté t&€ shéndetshme :

sé€ pari, at€heré u parapélqyen foljet mé Oj, punoj ndaj atyre ONJ, punonj;

s€ dyti, u parapélqye emri e mbiemri, t€ shénohen mé UE mésues, sulmues, i
gézueshém, i punueshém, ku UE-ja element i gegnishtes u standardizua;

sé treti ishte shumé i réndésishém dallimi i fushave semantike i mbiemrit i punuar ndaj
i punueshém g€ me njé veprim té tillé mbiemri né trajtén e gegnishtes i ndihmoi shumé shqipes
té jeté mé e ploté dhe mé e natyrshme, ngase pér kété qéllim u hoq doré€ nga trajta e mundshme e
toskérishtes i punuarshém;

s€ katérti parapélqimi i trajté€s shkrimore punua-kam ndaj punuar-kam ka vleré ngase
pranohet lindja e pjesores s€ shkurté e toskérishtes, e krijuar nga nevoja, qofté edhe nén ndikimin
e pjesores s¢€ gegenishtes punue-kam, edhe pse qé€ t&€ dyja, mjerisht, si pjesore punue/punua, nuk
favorizohen nga standardi 1 sot€ém né procesin zgjedhimor né kohét analituike, ku pjesorja e
zgjeruar punuaR toske si e vetme u parapélqye, e cila né€ té€ vérteté, pér shumicén shqipfolése del
jo e natyrshme, pér mos me théné e dhunshme, prandaj edhe kétu prek reformimi sipas sugjerimit
toné.

Nga sa u tha pér katér pikat kompromise t€ mésipérme nuk kam nevojé me fol€, vet€m
po meditoj, se me rastin e futjes ose vazhdimit sé¢ pérdoruri t€ mbiemrit né trajtén me UE gege i
punueshém ndaj i punuarshém, paralel me i punuar, standardologét tan€ 1 bén shérbim tejet té
madh shqipes s€ natyrshme kombétare, ndérsa po té kishin pasur koncept e té rifutnin paskajoren
e miréfillt€ me punue né€ standard paralel me lidhoren té punoj, pér té punuar, atéheré shqipja e
natyrshme do t€ kishte vértet dobi t€ shumfishté, t€ pallogaritshme, por edhe tani nuk éshté aq
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voné pér ta pérqauar t&€ mirén e t€ dobishmen, si¢ &shté paskajorja né€ standard (me punue/me
punua).

Sidogé té jeté, tani nuk po ndalemi as rreth treshit sinonimik: punuekam, punuarkam,
punuakam po mé tepér rreth raportit reformues t€ pjesores sé€ zgjeruar t€ toskérishtes né
pérgjithési e né vecanti t€ pérgjigjemi pse ngulmojmé né kété reformim dhe pse kérkohet dallimi
punua ndaj punuar?

Né ményré q€ sugjerim-propozimi yné mos t€ duket utopi po zgjidhje e lehté né tabelén e
méposhtme po japim si shembuj disa folje, sipas kétyre rubrikave :

1) numri rendor

2) folja

3) pjesa e paré e foljeve analitike (kam, kisha, pata, me) dhe pjesorja e shkurté e
paskajores sipas sugjerimit né t&€ dy dialektet

4) pjesorja e standardit

5) mbiemri prejpjesor nga pjesorja e zgjeruar né té dy dialektet

1 2 3 4 5

1. punoj (kam /me) punue/punua punua/r - 1 punuem/i punuar

2. shkruaj (kam/me) shkrue/shkrua shkrua/r - 1 shkruem/i shkruar
3. mat (mas) (kam/me) maté mat/ur - 1 matun/i matur,

4. shkélqgej (kam/me) shkélqye shkélqye/r - 1 shkéqyem/i shkéqyer,
5. ndaj (kam/me) nda nda/ré — 1ndamé /i ndarg,

6/ ziej (kam/me) zie zie/r — 1ziem /1 zier,

7. dal (kam/me) dalé dalé — 1idalé

8. shétit (shetis) (kam/me) shétité shétit/r - 1 shétitun /i shétitur

Pér nj€ zgjidhje té€ tillé kompromisi né parim, por pa gheks t€ trajtés s€ shkurté t& pjesores
sé€ standardit éshté béré fjalé mé gjerésisht né dy krereét e fundit né librin Paskajorja 2000.Sido
qé té keté qené e ka me gené, pér mendimin toné€, nése sendértohet njé zgjidhje d tillg, né
standardin e njézuar té shqipes as qé mbesin ¢éshtje serioze té diskutueshmem, ndonése ka nevojé
pér disa konstatime e sqarime té lehtékuptueshme:

S€ pari, sigurisht sugjerimin pér reformimin e pjesores s€ zgjeruar té standardit né pjesore
té shkurt€ nuk insistojmé vetém pse:

- ashtu veproi e fitoi gegnishtja, ngase dallimet kané histori t€ ndryshme té lindjes dhe t&
jetés sé tyre;

- tashti del 1 shuar motivimi fillestar i R-s€ kur rotacizoi N-né mes dyzanoréshit nga
vetvetja (ishshqipogegotoskérishtja), ngase tashti -R si fundore nuk paraqget kurrfaré vlere té
vecanté, pos asaj formale t€ trashéguar;

- edhe nése higet, R-ja fundore pjesorja nuk e humb kategorin€, madje fiton cilési té re
kuptimore si pjesore e shkurté né specifikimin pérkatés semantik;

- gjithashtu tranformimi nga e zgjeruar n€ pjesore t&€ shkurté tashmé e ka rrugén e hapur
pikérisht né€ sistemin zgjedhimor né€ 74 raste pér nj€ folje né kohét joanalitike;

- ky proces pérkon me ekonomimin gjuhésor, madje edhe ashtu aktualisht trajta e shkurté
e pjesores €éshté né pérdorim nga shumica e shqipfolésve;
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- me kété akt, ky shpérndérrim jo vet€ém zbut, por shuan pérgjithmoné inferioren
“sunduese —nénshtruese” , madje ka edhe favore t€ tjera né€ aspektin veri-jug e Shqipéri shtetérore
ndaj Shqipéri shqipfolése etj.;

- sé fundi, mbi t€ gjitha, me njé reformim t€ till€ arrithet m&€ madhorja: njézimi 1 sistemit
zgjedhimor né gjuhén shqipe pér t€ gjithé tipat e foljeve né té€ gjitha ményrat, pérkatésisht né té
gjitha kohét analitike e joanalitike, ngase trajta e shkurté e pjesores s€ toskérishtes (standardit)
tashti pérkon me trajtén e gegnishtes, ish standardit mbi até bazé dhe kjo &éshté arsyeja qé
ngulmojmé né realizimin e sugjerimit toné.

S€ dyti, €shté e vérteté, se pikérisht sipas sugjerimit toné, shih skemém, mbeten paralele
trajtat mé -UE dhe -UA (UA-ja mé€ kumbuese dhe mé stabile), t€ cilat, qé t€ t€ dyja edhe duhet té
mbesin t& favorizuara, duke i specifikuar funksionet ashtu edhe si¢ i kané né standardin e sotém,
sepse simbolizojné trevat dhe zhvillimin historik t&€ shqipes, sepse: me -UE dhe -UA /shqipja
komb-kala ose me -UA e -UE /shqipja ngroh fole. Ndérkaq, sa i pérket sugjerimit té
entuziastéve t€ kompromisit -UAR e -UA, bashké me -UE né -U nuk dimé sa prish a sa do té
ndreqé puné né t€ ardhmen, Sigurisht edhe kjo kypset vlerésuar, apo jio?!

S€ treti, me kété reformim qé sugjerojmé ne asnjé shprehje e dialekteve dhe as e normés
né fuqi nuk mbetet jashté vlerave té shqipes sé natyrshme, por pér két€, pér normén efektive e
fakultative dhe rreth specifikimit pérkatés né raportin -UE/-UA e t€ tjera mé né€ hollési e gjerési
né nj€ punim tjetér.

Pérmbyllje

N¢ pjesén e paré t€ kétij kreu bémé fjalé rreth konceptit ose géndrimit té réndomté qé
kishim pér paskajoren pa e ndaré nga njésité e tjera té ligjérimit dhe pér ndryshimin g€ pasoi ai
koncept nén ndikimin e Konsultés gjuhésore t& Prishtinés 1968, té pérforcuar me vendimet e
Rezolutés s€ Kongresit t& Drejtshkrimit 1972. Késhtu, si me théné€, nga koncepti neutral qé nuk e
ndanim nga pjesét té tjera t& ligjérimit shqip tashti na u imponua euforikisht géndrimi kundér
pérdorimit t&€ saj, madje pér hir profesioni e ndjenin detyré-ngarkesé¢ q€ duhej ménjanuar
menjéhershmérisht nga sistemi vetjak ligjérimor. E ndjenim detyré dhe njéherazi vepronim pér
menjanimin e saj nga nxénésit e rrethi ku jetonim e vepronim. Dhe krejt kjo béhej pér hir t&
njézimit t€ gjuhés shqipe - standardit té saj. Propaganda ishte e forté, edhe pse pas njé kohe vumé
re simptoma t€ fyteve t€ ngushta q€ ndjente mbaré shqipja pa paskajore, jo vetém te ne, po né
pérgjithési. Eshté fjala edhe pér mohim tipizimi.

Késhtu ndérkohé gjithnjé e mé tepér shfaqej médyshja se ndaj paskajores e menjanimit &
saj nga standardi ishte e bér€ e padrejté. Késhtu qé:

Sé patri, sidomos né vitet e tetédhjeta t& atij shekulli, duke u ballafaquar me realitetin
kuptuam se nga mospérdorimi i paskajores krijoheshin defekte e gryka té ngushta, deri edhe né
stilin tekniko-teknologjik n€ raport me gjuhét e huaja, ku paskajorja ofrohej si mjet i pérshtatshém
barasvlerésie.

Sé dyti, pikérisht né kété periudhé ndodhi tek ne metamofozimi ndaj paskajores qé nga
koncepti gogol shkatérrues pér standardin e gjuhén toné t€ shpérndérrohej né€ zanémiré
orébekuese pér shqipen e natyrshme né pérgjithési dhe pér satndardin e saj n€ vecanti. Njé
metamorfozim 1 till€ nuk ishte i leht€, por realiteti na es€lloi. Né punim arsyetimi lidhur me kété
trajtohetn né katér pika.

Sé treti, pér t€ déshmuar se paskajorja del tejet e domosdoshme né analiza morém si
shembull dy fjalé si fakte, s€ pari pérsqaruam ndértimin e fjalé€s shqiptar nga tema prodhuese
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folja shqip me shqipé dhe sé dyti, déshmuam qé mbiemri i trullavté, nuk €shté huazim nga
serbishtja, por derivat nga folja shqipe me (u) trullavé.

S€ katérti, né dy pika u trajtuan disa vegori alternativiteti té foljeve mé -UEJ/-UAJ, tipi
shkruej/sbhkruaj qé kryesisht me ané té paskajores s€ miréfillté zbulohen disa vecori alternative.
pasuri cilé€sore kjo qé€ pér shkak té péjashtimit t€ paskajores nga standard nuk njihet pothuajse
fare ky thesat me vleré€ nga apinioni dhe studiuesit vend€s e t€ huaj. Pra kemi t& b&jmé me qinda
folje alternative nga té cilat prodhohen me qgindra emra e kategori té tjera brenda strukturave té
sistemit.

S€ pesti, né€ t€ miré té€ forcimit dhe njézimit t€ shqipes standarde u bé fjalé pér dy opsione,
nisma t& diskutueshme, s€ pari, rreth rehabilitimit t€ paskajores né standard dhe s€ dyti, rreth
zbutjes e kontrastit pjesore sunduese/nénshtruese me reformimin de pjesores s€ zgjeruar té
standardit.

Né opsionin e paré trajtohet nismé propozimi si pandehmé e njé grupi gjuhétarésh
entuziasté, t€ cilét mendojné ashtu si¢c edhe po veprojné g€ me trajtén e paskajores s€ tipit punu
me punu, pra duke cunguar fundoret nga trajtat e standardizuara mé -UAR, si punu/ar,
pérkatésisht -UE punu/e, konceptet e t€ dyja kétyre trajtave té standardizuara mund t€ mbulohen
vetém me trajtén punu me punu. Meqé kjo nismé ndonése me géllim fisnik, me té drejté, nuk
pati qasje nga standardologét e Qendrés, andaj kjo u konsiderua prej nesh si njé veprim i nxituar
dhe démtues ndaj trajt€s s€ normézuar tradicionalisht t€ gegnishtes tipi me punue, ¢ cila, né té
vérteté, kénsiderohet trajt€ e rregullt dhe si e tillé ka t€ gjitha paradispozitat me u rikthye si
paskajore e miréfillt€ n€ standard. Pérparésia e trajés me punue ndaj me punu arsyetohet né tri
pika.

Ndérkaq opsioni i dyté ka té béjé me sugjerim-propozimin gé mund té cilésohet si kérkesé gé ka té
béjé rreth reformimit té pjesores sé zgjeruar té standardit dhe kjo béhet me géllim qé edhe né kété
piké procesi i zgjedhimit té foljeve né gjuhén shqipe té gjejé unifikim té ploté. Sé kéndejmi, sugjerohet
gé reformimi té béhet sipas modelit té gegenishtes té zbatuar qé né periudhén pavarésisé, kur pjesorja
e zgjeruar e gegnishtes u reformua, duke iu hequr prapashtesav e zgjerimit -N/-M dhe késhtu u
rikrthye pjesorja e shkurté né bazén e vet, e cila u specifikua né fjaléformim, pérfaqésim dhe né
zgjedhim foljor , ndérsa pjesoroja e zgjeruar e té dy dialekteve mbeti e specifikuar kryesisht né
manipulim mbiemrash,

Késhtu kérkohet g€ si pjesorja e gegnishtes t€ preket edhe pjesorja e zgjeruar tipi
punuaR e toskérishtes, nga e cila, pa prashtesé-mbaresén —R té€ formézohet pjesorja e shkurté,
tipi punua, dhe késhtu trajta e shkurté duke pérkuar me trajtén e ish standardit gegnisht, at€heré
vetveiu njézohet téré sistemi zgjedhimor né€ gjuhén shqipe. Kjo do t€ ishte arritje shumé e madhe
né dobi té€ shqgipes s€ natyrshme dhe standardit té saj. N& t€ vértet€ mbeteten si trajta paralele
trajtat -UE dhe -UA, pér kéto nuk paraqgesin kurrfaré problemi, pasi i kané té pecifikuara po thuaj
(t€ ndara) nénfushat pérkatése semantike dhe késhtu pérploté€sojné harmonishém destinimet
pérkatése.

Sidoqofté edhe nga ky krye konfirmohet, veg¢ tjerash se me kété reformim dhe sidomos
me rikthimi 1 paskajores né standard ndrigohen disa vlera t&€ domosdoshme g€ pa to standardi dhe
dija pér shqipen mbetet € manggét, apo jo?!
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X. PSE PO PERMENJEHERSHMERISHT PASKAJORA NE STANDARDIN
E SHQIPES SE NATYRSHME

Vleréshenjta pa mohé, shéndet e forcé né gjithkohé
(shqipja me paskajore)
Sihyrje

Q¢ veté titulli i kétij kreu “Pse po pérmenjéhershmérisht paskajorja né standardin e
shqipes sé natyrshme”, pér diké-dik€, me sa fjalé qé brendapérbrenda ka, po aqg ¢ mé shumé
provokime nxit, por pér diké tjetér nxit edhe mosdurim! Po né ¢faré€ shkalle dhe né ¢faré€ natyre
éshté kjo nxitje, le t€ vleré€sohet. Ké&shtu, vértet, pér diké, cuditérisht, ende mund té cilésohet
provokim, kur standardi pa paskajore konsiderohet i pa ploté, pasi edhe pse pa té, ky standard po
funksionon me sukses tash mé se 50 vjet, ndérkaq mosdurim, tek disa t€ tjeré€, po shkakton fakti,
pse kaluan mbi 30 vjet qé éshté kérkuar dhe arsyetuar domosdoja e riintegrimit t€ paskajores sé
miréfillté (gege) né€ standard, ngase kjo shtyll€ kurrizore e gjuhés shqipe, duke mos ia njohur
vlerén, ishte menjanuar allapartizance né kohé€ t€ monizmit, ndérkaq rikthimi 1 saj imponohet me
urgjencé né t& miré t& kompletimit dhe pérplotésimit t€ veté standardit, t€ cilit 1 shton atributin
standard i gjuhés sé natyrshme shqipe, mirépo meqé zgjidhja e till€ né rutin€ po neglizhohet e
sabotohet nga ish standardistét e monizmit mbi bazé té gjykimeve subjektiviste t& tyre, andaj ky
€shté shkaku g€ po kérkohet demonstrativisht njéfaré vetégjyqési pér zbatim-pé&rmbarim té
menjéhershém té paskajores né standard.

Sidoqofté. meqé nuk duam t€ rihyjmé né sqarime rreth veprimeve allapartizance q¢ e
hodhén paskajoren né pusin pa fund t€ izolimit, si dhe té disa veprimeve té tjera, po jo té gjitha té
qortueshme, si¢ ishte edhe Konsulta gjuhé&sore e Prishtinés 1968, pastaj Kongresi i Drejtshkrimit
(1972), ku u pérshpall njézimi i gjuhés letrare kombétare pa paskajore, ngase né¢ ato kushte
politiko-shoqgérore, thuhet se vetém aq ka mundé t&€ arrihej né t€ miré t€ komunikimit
ndérshqipfolés Shqipri-Kosové e mé gjeré dhe pér njézimin e shqipes standarde, por mund té
quhen gabimtaré t€ médhenj standardistét e pas viteve t€ 90-a, pas rénies s€ monizmit, pse nuk u
punoi mendja e zemra ta rishikonin até kod dhe ta pérplotésonin, veg tjerash edhe me rehabilitimin
e menjéhershém té paskajores sé miréfillté, pasi tashti kishin mundési, po fatkeqésisht me faj té
tyre até nuk e béné. Nuk e béné pse nuk kuptuan apo nuk deshén, disa nga standardologét me
emér kryesisht nga Qendra, le t€ vlerésohet. Késhtu me veprime té tilla joreformuese e
joplotésuese u béné kapés gardiané té standardit t€ paploté. Madje gjetén mbéshtetje tek disa
gardiané politiko-gjuhésoré né€ pozita institucionale, t€ cilét njé godiné té tillé me themele té
ngushta dhe me mure t€ pasuvatuara miré tashti gjithnjé e mé tepér filluan ta mbronin nga
paskajorja, t€ cilén edhe gogolézuan, duke i dhéné konturat e njé sishtrige—pérbindshe nda;j
shqipes pérgjithésisht e standardit né vecanti, sepse gjoja rikthimi i saj gogolézisht prekte
shkatérrueshém krejt standardin dhe shqipen zyrtare e pérgjithésisht e kthente mbrapa disa
dekada. Dhe késhtu, pa marré parasysh funksionin historik t€ paskajores, até e shpallén gogol
ndaj konsolidimit té standardit t€ gjuhés shqipe té gjykuar me urojmén e Kongresit té vitit 1972,
tubim ky, vértet meritshumé pér disa pika té tjera, por jo sa i pérket paskajores. Késhtu, pér
mungesé koncepti pér vlerat q€ kishte, paskajoren e lan€ pa e nxjerré nga pusi pa fund i izolimit,
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ku ge hedhur allapartizange. S€ kéndejmi né kété krye t&€ fundit té kétij punimi nuk kemi té b&jmé
mé me diskutime g€ po sjellin zvarritje t€ gé€llimta, por vet€ém me pérforcim argumentash rreth
domosdosé sé zbatim-pérmbarimit pérmenjéhershmérisht té saj (t€ paskajores s€ miréfillt€) né
standardin e shqipes:

s€ pari, argumentohet se né té gjitha fazat historike té t&€ genit e té zhvillimit t€ gjuhés
shqipe si dhe tani paskajorja ka shérbye dhe shérben si zemberek ndérlidhés frymimi e gjallimi
né€ mbarévajtjen e ligjérimit shqip si n€ sistemin foljor ashtu edhe né até eméror;

sé€ dyti, me t& rikthyerit legjitimisht t&€ paskajoren né strukturat ligjérimore t&€ shqipes sé
natyrshme vargézohen disa nga pérparésité qé rifiton shqipja e standardi i saj vetémpérvetém dhe
né€ raport me gjuhét simotra e té tjera;

sé treti, disa meditim-konstatime shtesé rreth vetégjyqésisé dhe fatit té paskajores né, gjaté
e pas monizmit, duke paré zbatim-pérmbarimin si zgjidhje t€ menjéhershme, pér t’i siguruar
késhtu t€ sotme e t&€ ardhme té ndritme shqipes sé natyrshme dhe standardit té saj.

1) Argumenta historiké me té cilét népér shekuj identitifikohet roli themelor
i paskajores pér mbaré ligjérimin shqip

Rreth t€ genét t€ paskajores dhe rolit t€ saj ndér shekuj si zemberek 1 sistemit t& térésishém
ligj€rimor foljor e eméror t€ mbaré shqipes t€ lashté e té re, po 1 vargézojmé disa nga argumentat
identifikues:

E para, studiuesit tan€ pellazgologé si Muharrem Abazaj, Arif Mati e t€ tjeré mbi bazé
logjike e dokumentimi, qofté edhe hipotetikisht, kané konstatuar se protoshqipja qé né zanafillé
do té keté gené e pajisur me paskajore, fillimisht supozohet se kishte formé sintetike, mirépo
ndérkohé, kur u lind pjesorja nga shtati i saj (S. Riza), at€heré paskajorja kalon né trajt€ analitike
duke u ngjizur me pjesézén me (emérfoljezim!), tipi me dalé, me punue. Po kété formé analitike
té paskajores e faktojné po né€ lashtoshqipe pellazgjike n€ gjuhén e homerit ¢ifti Luftulla e Lilana
Peza e té tjeré. Me fjal€ t€ tjera q€ né€ antik€ né€ kuadér t€ protoshqipes ményra e té folurit shqipo-
pellazgjik hipotetikisht karakterizohej edhe me paskajoren analitike me + pjesore q¢ me ndonjé
ndryshim fundpjesoreje edhe sot vepron né ligjérimin shqip.

E dyta, gjithashtu hipotetikisht konstatohet qé protoshqipja pellazge né kété formé té t&
shprehuri, pérveg né Iliro-Dardani (Gegni), dhe Iliro-Epiro-Maqedoni (sot Toskéri) kishte shtrirje
né mbaré pellgun mesdhetar. Pérmenden ndér t€ tjeré hetité€t né Azi t€ Vogél (tash Turqi),
parakoptét e Egjyptit, me ndonjé depértim gjithandej né Arabi, madje ndeshej e shtriré anembané,
sa andej sa kéndej nga Veriu por edhe nga Peréndimi né Siujdhesén Apenine, dhe s¢ andejmi me
shtrirje emigrimi doli edhe pértej Siujdhesés Iberike. E pérmenda két€ shtrirje, ngase t€ gjitha
gjuhét e gjalla t& kétyre vendeve karakterizohen qarté edhe me paskajore, por ajo si paskajore
analitike mé e gjalluar dhe e formézuar plotésisht q¢ nga koha historike identifikohet né
Siujdhesén llirike, pikérisht n€ gjeografing, ku shtrihet sot gjuha shqipe dhe vértet, q¢ nga
dokumentimet e para té shqipes si gjuhé& shkrimi paskajorja analitike me + pjesore né kéto vise
kryen funksionin e zemerekut ligjérimor.

E treta, né€ pikén mé sipér pérmendém emrat e sotém toponimiké populloré té€ ngulitur, ku
mbizotéron gjuha shqipe Gegni né Veri (Iliri-Dardani) dhe Toskéri n€ Jug (Iliro-Epiro —Albo-
Heleni!) qé né até periudhé sipas mitologjisé s€ shprehur me gjuhén parashqipe pellazge-
homerike pérmendet sifakt se n€ kéto treva, pérkatésisht né veri t€ vendndodhjes s€ gjuhés
homerike jetonin njeréz gjigant€ me emértim gigé, t& cilét ndérkohé e né kohén toné dalin té
shqiptuar né shqipen e sotme si gegé, emértim ky, i cili késhtu me evoluim ose ndérkémbim té



179

zanores i né¢ e u konsolidua brendapérbrenda veté anasve. Dihet historikisht se ky popull,
pellazgo-ilir-dardan- arban,,,, sé fundi njihet me emrin shqiptar, por megjithaté, pér opinionin
vendés dihet miré emri gegé e Gegni, si krahiné€ e gjeré veriore shqiptare qé karakterizohet me
dialektin gegnisht, ku paskajorja me+pjesore si vecori z€ vend t€ dalluar n€ krahasim me krahinén
shqiptare jugore Toskériné, apo dialektin toské, ku kjo paskajore ndeshet e rrégjuar. S€ kéndejmi,
vetvetiu, imponohet sqarimi, meqé toskét, si st€ripé verioré t€ homerit sigurisht edhe kéta
quheshin gigé (gegé), dhe si té tillé edhe kéta ishin t& pajisur me paskajore, apo jo. Lind pyetja
pse ndodhi rrégjimi i saj, dhe pse u quajtén foské?

E katérta, n€ pikén paraprake u shtrua pyetje rreth ¢éshtjes sé emértimit toské e Toskéri
dhe pse ndodhi rrégjimi i paskajores gjithandej, ¢éshtje kjo g€ mund t€ themi se nuk ka mbetur
pa u prekur nga studiuesit tané dhe t&€ huaj, por pérgjigjja mbetet hipotetike. Késhtu, si pér
prejardhjen e emértimit gegé e Gegni q¢ morém sqarim logjikohipotetik, ashtu kemi pérgjigjje
edhe pér emértimin toské eToskni (Toskéri) . Lidhur me kété supozohet po hipotetikisht qé€ ky
emértim mund t€ jeté bartur nga grupe t€ ardhurish me popullsi protoshqiptare, qofté nga viset e
Rumanisé s€ sotme si pellazgo-iliro-thrakas, qofté nga ana tjetér nga Toskana e Italisé nga gjuha
pellazgo-etruske. Po shtojmé edhe kété se studiuesi Nezir Myrta fjalén toské si edhe até etruské
e ndérlidh me emrin trojé, me gjuhén e trojanéve. Késhtu, sido g€ t€ keté qené, t€ ardhurit
(thrakas, etruské apo veté trojané ) u pérzien me gigét (gegét) anas, t€ atyre viseve q¢€ supozohet
se kishin pakashumé baz¢ té nj&jté gjuh&sore lashtoshqipe t€ kohés, pra edhe me paskajore, sepse
edhe n€ Rumaniné e asaj kohe si dhe né Toskanén e Italis€ e folmja e tyre karakterizohej me
paskajore, ndryshe nuk mund té€ shpjegohet sistemi pérgjithésisht 1 konsoliduar gjuhésor
ngjashém si te veriorét ashtu edhe te jugorét, pra dje e sot shqiptaré shqipfolés ishin té pandaré
gegé e toské. Po pikérisht andej nga Jugu nga ndikimi i pushteteve t€ ndara (vija e Teodosit) dhe
ndikimi i t€ ardhurve té tjeré si grekét me gjuhén e tyre e ndérkohé edhe bullgare dhe nga ndikimi
1 rrethanave jo aq t€ njohura, u prek gjuha e késaj popullate jugore, ndér t€ tjera edhe nga 1
ashtuquajturi fenomeni i rotacizmit, pér t€ cilin dhe raportin kompleks té tij me paskajoren e
nazalizmin e gegnishtes pak mé né€ hollési né pikén vijuese.

E pesta, meqé po kjo paskajore analitike me + pjesore q€ nga periudha antike dhe ajo e
dokumentuar deri mé sot ndeshet né shqipen globale, fillimisht me pjesore té shkurté qé ishte né
pérdorim né t€ dyja trevat e paragegnisé (gigéve) veri e jug, dashmon formimi i emrave t€ hershém
nga pjesorja e shkurté e paskajores né€ funksion té temés prodhuese si né veri (Gegni), si né€ jug
(sot Toskéri), si¢ jané shembujt e pérbashkét té€ formimit t€ emrave, pra para veprimit té
rotacizmit, si sosé (me sosé) . punojé, punim punues (me punoo’?, me punue), matje, matés, (me
maté), kohé kjo, si¢ merret me mend, kur e ashtuquajtura lashtogego-toskérishte ende nuk ishte e
ndaré€ nga shtépia e madhe e gegenishtes, sepse nuk ishte prekur nga rotacizmi, d.m.th ende nuk
kishte ndodhur alternimi i -N-sé ndérvolakie n€ —R-, si né sistemin foljor ashtu edhe né€ até€ eméror
qé€ do té€ ndodhé mé voné dhe do té shkaktojé edhe disa ndryshime t€ tjera shqiptimore, fonetike
por edhe morfologjike e sintaksore. Krahaso: punua ndaj punue, punuar ndaj punuen ose punuems;
matur ndaj matun, por megjithaté nuk u shkatérrua sistemi 1 t€résishém gjuhésor 1 konsoliduar
mé herét si protoshqipe mbi bazé-strukturé t€ pérbashkét qé€ u identifikua ndérkohé edhe si gjuhé
arbnesho-toske.

E gjashta, edhe pse dihen edhe pasoja té tjera né raportin Gegni —Toskéri ose gegnisht-
toskérisht lidhur me fenomenin e rotacizmit, raporti paskajore/lidhore e forma t€ tjera, pér té cilat
nuk éshté€ vendi té€ zgjatemi kétu, por sa pér kontinuitet mé duhet t€ pérmend faktin se me rastin
pérftimit t€ mbiemrave t€ paranyjézuar (B. Bokshi), kur pjesorja e shkurt€ e paskajores sé
lashtogegnishtes, duke marré prapashtesén ndérvokalike -N u atribua si pjesore e zgjeruar, e cila
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njéherazi ajo —N u bé edhe prapashtesé e trajtave t&€ mbiemrave dhe t€ disa emrave té paranyjézuar,
tipi i punuen dhe té punuen’t, pikérisht né kété faz€ shfaget qarté ndikimi i fenomenit té rotacizmit
né toskérishte, sepse automatikisht prapashtesa -N ndérvokalike e fjal€s gege alternohet né -R,
duke 1 marré t€ gjitha funksionet e N-sé sé gegnishtes. Krahaso: i punuar ndaj i punuen, té
punuarét ndaj té punuenét. K€shtu, si pjesorja e gegenishtes qé me prapashtesén N nga pjesore
e shkurté u bé pjesore e zgjeruar, ashtu pjesorja e toskérishtes u lind si pjesore e zgjeruar
analogjikisht sipas shembullit t& pjesores sé gegnishtes. K&tu imponohet risqarimi qé logjikisht
del i pranueshém q¢ deri atéheré pjesorja e shkurté supozohet se ishte trajté e pérbashkét pér té
dyja koineté€ (gige), prandaj thamé se u lind analogjikisht me t&€ gegenishtes pjesorja e zgjeruar e
tokérishtes, apo jo?!

E shtata, ndérkaq po né kéto rrethana prapashtesa -R njéherazi né qarkun veprues t€ saj u
bé edhe prapashtesé e mbiemrave dhe emrave t€ paranyjézuar. N¢ té vérteté, kjo duhet té jeté faza
kur u shfagen dallimet ndérdialektore q€, pak a shumé, figurojné deri né€ ditét tona. Krahaso edhe
njéheré shembujt i punuem/i punuen ndaj i punuar; té punuemit /té punuenit ndaj té punuarit, si
edhe ndarjet e tjera, si ndarja paralele diftongut (foljoro-eméror) -UE/-UA, tipi u punue/ u
punua, grue /grua, pastaj truNi truRi, grulNi, gruRi etj.- et].

E teta, pra, kjo éshté faza kur formohet pjesorja e zgjeruar né gegenisht me prapashtesén
e vet pérkatésisht -N ose -M, dhe pjesorja e zgjeruar e toskérishtesné até vijé me prapashtesén e
vet -R. Mirépo, ndérsa paskajorja me pjesoren e shkurté t€ gegenishtes pa prapashtesén e
zgjeruarsisé:-N/-M, duke u distancuar nga trajta e zgjeruar, t€ cilén e la n€ manipulim me mbiemra
e emra t€ paranyjézuar (asnjanés), ngjashém si edhe pjesorja e toskérishtes nergut e pérftua né
formé té zgjeruar. Si duket po né kété fazé, paskajorja me pjesoren e shkurté u rikthye apo vazhdoi
pa ndérpreré veprimin ¢ méparshém, veg tjerash, n¢ fjaléformim eméror e zgjedhim foljor.

E nénta, nga sa u pérmend né pikén paraprake kuptojmé katércipérisht se paskajorja e
shkurté vazhdoi funksionin si mé paré, kur tosknishten e kishte né shpi t€ madhe, t€ pandaré. Kjo
supozojmé se ishte arsyeja qé toskérishtja nuk e kishte t€ formuar pjesoren e shkurté, por kjo nuk
do té thoté q€ ndérkohé pér analogji edhe né tosknishte t€ mos jeté pérftuar pjesorja e shkurté,
d.m.th. pjesorja pa prapashtesén e zgjeruarsisé —R, apo jo?! Krahaso: me punua ndaj me punue,
dukuri kjo, e cekur sadopak prej nesh, por qé€ pret mendjen e dorén e kujdesshme té studiuesve
tané punémbaré ogurbardhé mé me kompetencé.

(NE té vértet pjesémarrja né emérformim e pjesores s€ zgjeruar né toskérishte si¢ jané
rastet ndarés ndaj ndas, pérzierés ndaj pérzies, me sa di, €shté karakteristiké e letrarishtes sé
sotme.)

E dhjeta, gjuha e tillé me tipare toskérishte edhe me paskajore (me pjesore gege e toske)
u dallua edhe gjaté periudhés sé Luftés II Botérore, luft€¢ kjo g€ n€ mbarim t€ saj Shqipérisé e
popullit shqiptar, nuk i solli pothuaj kurrfaré pérmirésimi, qofté n€ sferén e bashkimit t&€ kombit
té ndaré, t€ coptuar né 5 shtete, qofté né€ aspektin ekonomik, por aq mé tepér i solli sistemin monist
té tipit jugosllavo-sovjetik, nga i cili ngjyer me politikén e dités allashqiptarce t& luftés s€ klasave
pésoi gegnishtja, standardi saj e bashké me t€ si mé e para ra viktimé€ paskajorja e miréfillte.
Pikérisht tani pas LDB pushteti 1 ri komunist, t€ cilit mé tepér i géndronte n€ duar kallashi me
propagandé shtrénguese se ¢do veprimtari tjetér me fjal€ e puné liruese.

E njémbédhjeta, késhtu t€ ndikuar nga aleatét e luft€s, komunistét jugosllavé e direktivat
sovjetike, pak si me hile, shtet-pushteti popullor, vuri doré edhe né drejtim-ndryshimin e
standardit t€ gjuhés shqipe. Pasojat dihen, mirépo duke vepruar disiplinisht sipas slloganit njé
komb - njé gjuhé - njé standard, kohé&sisht e ndérkohé, u bé pérparim 1 madh, kur u arrit té
formézohej nj€ gjuhé unike e shtetit shqiptar, e cila u shtri n€ Kosové e mé gjeré, por nuk u bé
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miré aspak g€ nuk u pérpunua e plotésua si gjuh¢ e vérteté standarde kombétare me prurje shtesé
nga gegenishtja pas rénies s€ monizmit, prandaj mbeti standard i paploté, ngase veg tjerash mbeti
zvarré jashté standardi paskajorja e miréfillté.

E dymbédhjeta, vértet, ndérlidhur me sa u cek né pikén e mésipérme, tash 30 e sa vjet, pas
rénies s€¢ monizmit, u hap c¢éshtja e standardit e né vecanti né¢ dhjetévjetéshat e fundit ajo e
rehabilitimit t€ paskajores. N¢ té vérteté nga diskutimet, ngrih e mos képut, kjo nuk gjeti zgjidhje
pér shkak t&é kundérshtimit pa té drejté t€ disa standardologéve nga Qendra e klienté té tyre, andaj
duke pasur parasysh té vértetén rreth autonomisé semantike té paskajores, e cila u la jashté
standardit pér mungesé konceptesh, dhe mesa pamé, kjo nuk ka t& béjé me ndonjé problem té
madh dialektor qé€ prish sa pati dhe ka me njé problem té fryré politikisht, andaj sot kérkohet qé
zgjidhja té jeté menjéhershmérisht, pasi éshté vértetua se riintegrimi i paskajores nuk prek as
standardin aktual as interesin kombétar, pérkundrazi ndihmon.

E trembédhjeta, s€é kéndejmi besoj se u kuptua se gjithé kjo huti patologjike rreth
paskajores ka shérim té lehté nése paskajorja geté-qeté e me gjakftohtési integrohet né standard,
veprim ky me té cilin demaskohet propaganda e shkaktuar me sherr ose nga padija nén maskén
e monizmit, e pa penguar nga diktatura e proletariatit dhe lufta e klasave, kur né Shqipéri as nuk
kishte proletariat, as klasa antagoniste shoqérore po kishte mé tepér primitivizém e ideologji té
infiltruara nga jashté.

E katémbédhjeta, késhtu ndodhi pa pasur ndonjé problem t€ méparshém konkret lidhur
me paskajoen. (Mjafton té kujtohet gramataika e Dilos). Meqé€ menjanimi i paskajores ndodhi
allapartizange, prandaj pritet g€ mendjet e es€lluara ta zgjidhin pérmenjéhershmérisht kété ¢céshtje
qé€ vetém né dukje €sht€ shumé e komplikuar, g€ né€ fakt mund t€ zgjidhet si¢ thuhet vet€ém me
njé fjalé goje, qofté edhe me heshtje mirékuptimi, por mé miré do t€ ishte kété fryerja ta shjfryejné
me nj€ informim publik studiuesit e Qendrés, apo jo?!

Gjithsesi me sa pamé né kéto 14 pika, standardi i tashém 1 gjuhés shqipe ia ka borxh
vetvetes pajisjen me paskajore, e cila ka kohé qé€ ka filluar s€ ngjalluri nga veté sovrani, populli
g€ e flet, dhe tani si feniks 1 rilindur kérkon vendin né kuadér té shtratit standard dhe béhet mékat
1 pafalshém ndaj gjuhés e kombit, nése vijon t€ mos pérkrahet vullnetshém zbatim-pérmbarimi 1
menjéhershém i saj nga t€ gjithé standardologét e Qendrés.

2) Disa nga pérparésité qé rifiton dhe dilemat qé shuan shqipja e natyrshme
dhe standard i saj me rikthimin e paskajores né gjirin e vet

Me sa pamé nga té€ré€ punimi dhe né€ vecanti edhe nga 14 pikat e mésipérme, ne, paskajoren
dhe menjanimin e paskajores nga standardi e quajmé ¢éshtje jodialektore, por, si¢c €shté né té
vérteté, problem i mbaré€ shqipes, 1 shkaktuar pa nevojé€, duke mos i njohur vlerat e vérteta té saj.
Megjithaté, gézon fakti se edhe nga disa studiues t€ Qendrés né kohé t€ fundit, besoj pa
demagogji, po vlerésohet drejt funksioni 1 paskajores s€ miréfillt€. Késhtu ndonjé analitikan kété
formé€ po e quan perlé té gegnishtes, dikush tjetér ushgim i pandaré jetésor i té menduarit gegé,
dikush zemberek, shtyllé kurrizore e ligiérimit shqip, madje dikush kérkon g€ ajo té futet né normé
si sy i dyté i té njejtés fytyré, dikush si mushkéri e dyté, dikush metaforikisht shkon edhe mé tej e
quan krah i dyté ligjérimor i shqipe-shqiponjés flamur etj. dhe vértet me paskajoren né€ standard
té gjitha kéto shprehje qé€ flené si figura té stilit aristik, logjikisht e stilistikisht jané t€ pranueshme,
por e vetmja kritiké mund t’u béhet vlerésimeve té tilla q€ i japin atribut dialekti gegé, ndérsa ajo
i takon mbaré shqipes s€ natyrshme. Sidoqofté, ne né kété pjesé do té pérqgendrohemi rreth disa
pérparésive konkrete qé fiton dhe dilemat q€ shuan shqipja e natyrshme dhe standardi i saj me
rikthimin paskajores né gjirin e vet:
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E para, me paskajoren né standard plotésohet hallka themelore g€ i mungonte si koncept
ndérlidhés Kongresit t&€ Drejtshkrimit 1972, ngase g€llimi dhe detyra e atij Tubimi, shikuar
logjikisht nga interesi pérgjithshém kombétar ishte pérfshirja e té gjitha vlerave madhore té gjuhés
shqipe né standardin e shqipes kombétare, por 1 mungonte koncepti zanémiré i paskajores
orébekuese, sepse ajo, fatkeqésisht, ishte e privuar nga standardi, sharllatanisht allapartizage qé
né né vitin 1945 pér mungesé njohjeje t€ fushés sé autonomisé s€ gjeré kuptimore t€ saj, andaj
meqé Kongresit i mungoi paraqitja e denjé e paskajores, atéheré si rrjedhojé standardit t€ atij
Kongresi i mungon kjo hallké e domosdoshme ndérlidhése e shpirtit té ligjérimit eméror e foljor
té sistemit t€ shqipes s€ natyrshme té pérbashkét kombétare.

E dyta, sé kéndejmi, e shohim t€ udhés qé€ nga ky cast té ftojmé té gjithé paskajorefobét e
deritashém qé t’1 1éné progkat me arsyetime false gogolézuese se gjoja paskajorja e miréfillté me
riintegrimin e saj prishka standardin ose genka e panevojshme, e ku ta dimé, por ta pérqafojné
tashmé t€ vértetén e pakundérshtueshme se rifutja e paskajores né€ standard, edhe pse kohé&sisht
shumé e vonuar, éshté obligim, pérmbarimi i sé€ cilés duhet kryer menjéhershmérisht, dhe né kété
ményré do té plotésohet e do t€ shpétohet norma e Kongresit 1972, sepse me kété veprim ai
Kongresi sadokudo mund té cilésohet mé shumése i pérdéshirueshém: Kongresi i standardit té
shqipes, si¢ edhe duhej té keté qené qé€llimi 1 atij Tubimi madhor.

E treta, standardi i shqipes i pajisur edhe me paskajoren e miréfillté vetém atéheré del
vetvetja, ngase e rifiton tipizimin si gjuhé me paskajore dhe me lidhore, si¢ jan€ gjuhét e médha
té Europés dhe té botés.

E katérta, me riintegrimin e paskajores s€ miréfillt€ shuhen diskutimet, se gjoja koncepti
1 paskajores €sht€ mbuluar plotésisht me format e tjera té standardit, si nga paskajorja e dyté, me
lidhore etj., kur e vérteta tregon t€ kundértén e késaj falsmjaftueshmérie.

E pesta, me kété riintegrim del sheshit e pavérteta se gjoja qasja e paskajores s€ miréfillté
automatikisht prish standardin ekzistues, gj€ qé nuk &shté e vérteté, sepse paskajorja strukturén e
standardit t€ tillé nuk e prek fare ose vetém anésisht e pérplot€son me koncepte té reja, qofté me
pérfagésim pér secilén folje, qofté me kuptimési sinonimike ose né€ raste, brenda fjalish a sifjalish
me pérshkallézim kuptimor.

E gjashta, me paskajoren né standard nuk do té thoté se shqipja nuk do té keté nevojé pér
pérplotésime té tjera, por €shté e vérteté se paskajorja e miréfillté né¢ standard hap rrugé té re
studimi e zhvillimi drejt konsolidimit t€ métejshém té standardit t& ploté, jo t€ njé dialekti, ngase
standardi i1 shqipes edhe me paskajore mund t€ veprojé si pérfaqésuese e denjé e shqipes sé
natyrshme té€ ploté né€ arenén ndérkombétare.

E shtata, vetém me paskajoren e miréfillté né themel plotésohet dhe njéherazi shpéton
standardi nga drunjézimi i métejshém dhe konservatorizimi i tepruar, i cili késhtu si¢ &shté ka
mbetur peng brenda kornizave t€ politikés sé€ vjetér kryesisht njédiaktore t&€ kohé&s s€¢ monizmit pa
1&vizur fare drejt reformézimit apo pérformézimit né dobi t€ shqipes s€ natyrshme.

E teta, me paskajoren né€ standard studiuesit me forca té pérbashkéta t€ pérgendruara e
kané¢ mé lehté t€ pérkapin zhvillimin parahistorik e historik t& gjuhés shqipe né krahasim e
shkoqitje me gjuhét e antikitetit.

E nénta, me paskajoren né standard, pa komplekse t€ ndajmbathura politike do ta jet€ mé
1 lehté studimi 1 t€ré kompleksit gjuh€sor né raportin shgipe e folur /shqgipe e shkruar e ¢do faze
e periudhe: pararilindé€se, rilindése dhe t€ periudhés sé pavarésisé, si dhe té fazave t€ mévonshme
- gjithsesi para, gjaté e pas monizmit e n€ vazhdimési.

E dhjeta, sigurisht me paskajoren né€ standard t€ gjithé studiuesit pa humbur kohé, energji
e sorollatje do té pétgéndrohen e thellohen né€ veprime inventive e kreative rreth raporteve



183

lidhore/paskajore dhe té hartojn€ masa t€ nevojshme reformuese né t&€ miré t€ t&€ shprehurit shqip,
sepse tashembas do ta kené mé lehté edhe shkrimtarét edhe medituesit, té gjithé shqipfolésit (jo
vetém gegét), g€ t€ shprehin botén e tyre meditativisht e shpirtérisht, pa pasur drojé se po lajthisin
me pahir n€ pérdorimin e paskajores normativisht deri tash t€ padéshirueshme, apo jo?!

E njémbédhjeta, paskajorja si njési e formé themelore e gjuhés shqipe mund té shérbejé
jo vetém si njé ¢elés pér t€ zhdrynuar dyert ende t€ mbyllura té disa veprave klasike té pastudiuara
pér shkage kriteresh politike e mungesé profesionalizmi, né t€ cilat gjithnjé e mé tepér po dalin
jo vetém fjalé té lashta e krijime fjalésh e termash autorésh, por edhe gjurmé té€ protoshqipes qé
po nxisin studime né gjurmim faktesh pellazgo-iliro-dardane-epirote-shqipe g€ si vlera té ruajtura
né t&€ folmet tona q€ nga thellésité e antikitetit po zbérthehen me ndihmén lashtogegnishtes, té
pararotacizmit, apo jo?!

E dymbédhjeta, pa dyshim paskajorja duke u béré pjesé e standardit t€ shqipes e pasuron
gjuhén dhe késhtu shqipja e natyrshme do ta keté mé lehté t€ gjendet edhe né fushén pérkthimit
qofté nga gjuhét e huaja né€ shqipe, qofté anasjelltas nga shqipja né gjuhét e huaja, sidomos e kemi
fjalén tek nocionet abstrakte filozofiko-mendimore.

E trembédhjeta, s’ka dilemé pas viteve t€ 90-a té€ shekullit t€ kaluar pse paskajorja nuk u
rehabilitua, fajtoré, n€ radhé e paré€, dalin jo aq standardologét nga Jugu (vlonjatét, korcarét,
gjirokastritét, beratasit, permetarét), t& cilét, ndoshta edhe nuk kané pasur mundési ta njihnin té
vértetén konkrete rreth autonomisé kuptimore q€ ka pasur dhe ka konkretisht paskajorja e
miréfillté né realitetin toné gjuhéso, por, fajtoré parésor ishin dhe mbesin studiuesit akademiké
nga Gegnia, (Shkodra, Prishtina, Shkupi, Tirana, Durrési, Elbasani), sepse kétyre nuk u falet as
mosdija, as servilizmi e pérul€sia pse u pajtuan me pé€r¢mimin e vlerave t€ paskajores dhe nuk
deshén apo nuk patén guxim me pérdoré paskajoren né shkrimet e tyre profesionale, si¢ pati
vepruar dikur profesor E Cabej né mbi 40 raste vetém né nj€ studim té tij, e ndérkohé&, edhe pse
jo aq trimnisht né kohén toné€ vepruan e po veprojné si prof. Abdullah Zymberi, prof. Bardhyl
Demiraj e ndonjé tjetér.

E katérmbédhjeta, jemi t€ sigurt se standardi i shqipes me paskajoren e miréfillté né gjirin
e vet do té keté prestigj mé té larté si brenda trevave shqipfolése, po ashtu edhe né diasporé, po
ajo do t€ ngrejé prestigjin e interesimin ndaj gjuhés shqipe edhe né arenén ndérkombétare, apo
jo?!

E pesémbédhjeta, sigurisht kur thuhet: Paskajorja pérmenjéhershmérisht né standard,
kuptohet g€ nuk éshté vetém kérkesé jona, duhet kuptuar se kjo vlen vetém kur konteksti e kérkon,
at€heré pa ngurrim edhe duhet pérdorur, por duhet pasur kujdes qé mos té béhen teprime, nuk
duhet nxituar n€ pérdorimin vend e pavend t€ saj. Kuptohet qé ku €shté n€ pyetje sinonimia éshté
krejt normale qé€ respektuesi i normés sé sotme ta pérzgjedh trajtén e normézuar sinonimike.

E gjasht€mbédhjeta, gjithsesi duhet té jet€ e kuptueshme nga t€ gjithé se pér paskajoren
né€ standard nuk ka detyrim askush g€ nuk e ndjen té€ nevojshme, por kur éshté ¢céshtje pér kritere
procedurale si¢ &shté trajta pérfaqésuese etj. nuk duhet humbur kohé duke pritur ndonjéfaré
koncensusi apo direktive institucionale nga lart qé si duket ata q€ 1 patén z&éné kolltuget gjaté
monizmit dhe 1 trashéguan si me tapi dhe g€ ende po 1 mbajné, jo vetém nuk deshén dhe nuk po
duan as sot ta japin as koncensusin as dekretimin, por aq mé keq, 1 ndérsejné varésit militanté
naivé t€ bllokojné té gjitha pérpjekjet lojale pér rikthimin e paskajores ligjérisht n€ standard dhe
késhtu po vazhdohet démtimi 1 shqipes s€ natyrshne dhe i standardit t€ saj qé pérgjithsesisht té
mos reformohet ligjérisht.
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E shtatémbédhjeta, pa médyshje, paskajorja né standard shéron t& gjithé ata hezitues té
singerté g€ kishin drojé se rikthimi i paskajores né standard prish standardin ekzistues e jo q€ e
shpéton até nga drunjézimi, ngushtésia e konfrontimi i métejshém né krahasim me realitetin.

E tetémbédhjeta, s’ka dilemé, g€ pér hir realiteti edhe pér hir balancimi, paskajorja duhet
rifutur n€ standard né€ pérputhje me rregullsité e ish- standardit mbi bazg t€ gegnishtes, ashtu si¢
njihet nga standardi né fjaléformim, d.m.th. n€ trajt€én me+pjesore té shkurté.

E néntémbédhjeta, nuk duhet pasur dilemé, t€ gjitha shprehjet me paskajoren e miréfillté,
popullore apo savante, jo vetém si idioma, fjalé t& urta e fazeologji, por edhe shprehjet e vecanta
nga shkrimtarét e vjetér e klasiké e té rinj duhet té shfrytézohen né origjinal me ndonjé sqarim
eventual, ngase ¢do shprehje me paskajore varésisht nga logjika e kontekstit, tashmé konsiderohet
se e ka té fituar atributin e normézimit, natyrisht duke respektuar tolerueshém rregullat e situatés.

E njézeta, né t€ vérteté, nuk bén t€ tolerohen arsyetime tashmé t€ konsumuara q€ disa prej
tyre mund t€ quhen marrézira si b.f, rikthimi paskajores cilésohet shartim qé nuk e qaska
standardi, sepse genka specie e huaj, thuase paskajorja nuk genka e rrénjés vertikale e horizontale
shqipe, madje pérve¢ gogolézimit ndaj saj jané té palejueshme veprime sabotimi e bojkotimi t&
publikimeve t€ matura né t&€ miré t€ paskajores ose duke mos u dhéné jehoné shkrimeve cilé€sore
té botuara n¢ até drejtim,

E njézetenjéta, nuk kané vend polemikat se paskajorja e miréfillté qénka fjalé mahalle,
d.m.th. genka fjalé-formé e ndonjé treve té skajshme té izoluar, kur dihet fakti se shikuar nga njé
prizém tjetér fjalamujtas, mé fjalé méhalle jané t€ gjitha fjalét e prekura nga rotacizmi g€ sot me
té drejté zén€ vend gendror né standard, ngase rotacizmi si dukuri i takon vetém njé dialekti,
madje &shté shfaqur, zhvilluar dhe ka pushuar sé vepruari pas njé periudhe t€ caktuar, kurse
paskajorja ishte formé e géndrueshm, nuk ka pushuar kurré s¢ vepruari né€ shqipen e térésishme
si n€ sistemit foljor, ashtu edhe né até eméror, gjé€ qé faktohet historikisht e pérditshmérisht né
realitetin ton€ gjuhé&sor, apo jo?!

E njézedyta, ndérlidhur me pikén e mésipérme nuk duhet pasur médyshje né tendenca
jobashkuese separate, se gjoja gegenishtja ishte, si me théné gjuhé zonj€ mé vete, késhtu qé edhe
pa rotacizmin e sot€ém mund ta qéndroj€ dhe ta pérfaqésojé gjuhén shqipe, ndérsa nga ana tjetér
aq mé keq rrehet gjithkush nése mendon se toskérishtja mund t€ géndrojé ligjérisht si gjuhé shqipe
krah pér krah me gjuhé té tjera, pa gegenishten e paskajoren e saj, pér cka nuk bén t’i shkojé kujt
as ndérmend njé€ vetévrasje e tillé gjuhésore kombétare, prandaj duhej afrim e mirkuptim né kété
raport.

E njézetetreta, nése pak e angazhojné mendjen standardologét e sotém e kuptojné se nuk
mund ta mohohet edhe mé roli 1 paskajores né standard, se pothuaj té gjitha tiparet e veganta té
toskérishtes qé€ sot i1 ka shqipja e sotme si karakteristika mé kryesore té standardit, jané njéfaré
ményre shkogje nga gegnishtja e hershme ose e sotme. S€ paku, ndér té tjera le té kujtohet tipari
1 paré€ 1 toskérishtes rotacizmi: shndérrimie N-s€ (punueN) té gegenishtes né -R (punuaR). Nuk
€shté vet€ém kjo déshmi g€ nénkupton qé standardi 1 sot€ém duhet té jet€ 1 hapur nga prurjet e
domodoshme gege, apo jo?!

E njézetekatérta, paskajorja né standard shuan kérkesén pér standard t€ ri mbi bazé
gegnisht, pasi paskajorja né standard inkorporon, si té€ thuah, t€ gjitha vlerat e vecanta e té
pérgjithshme té shprehjeve t€ réndomta e lapidare t€ shqipes s€ natyrshme, pasuri e trashéguar,
e cila edhe duhet té trashégohet.

E njézetepesta, me paskajoren né standard.gjithashtu higet dilema e njé absurdi té
pérpallur gjaté monizmit q€ mjerisht ende nuk &shté korrigjuar nga tekstet universitare (ndér to
nga gramatikat e Akademis€) se gjoja njé paskajore me t€ gjitha vlerat qé 1 kané paskajoret e
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gjuhéve t€ Europés e t€ botés q€ e kishte shqipja n€ standardin e periudhés s€ Pavarésisé nuk
ekziston mé, sepse veté folésit, sic ka konstatuar edhe ndonjé studiues gegé, kinse aq genka
tkurrur n€ pérdorim, saqé genka né grahmat e fundit t€ asfiksimit nga presiomi i paskajores tjetér
tipi pér té punuar(!), andaj sipas tij “shqipfolésit duhet ta harrojné paskajoren e miréfillte, té
mésohen pa t¢’(!").

E njézetegjashta, ndérlidhur me pikén paraprake, kush sot nuk e di se paskajorja e vérteté
e gjuhés shqipe qé ka barasvlerési té ploté me paskajoret e gjuhéve t€ Europs e t€ botés, tipi me
punue é&shté gjalluese dhe €shté€ né pérdorim e sipér né mése ¥ e shqipfolésve (Shqipéria e
Mesme, Shqipéria e Veriu, Vise t€ Malit t€ Zi , Kosové, Kosové Lindore, Magedoni, madje edhe
né njé pjesé t€ Shqipéris€é nén Shkumbin, e punkte té tjera, por pérdoret edhe tek Arbéreshét e
Italis€) dhe si e tillé njihet nga mbaré populli shqiptar dhe gjithsesi i ka té gjitha kartat pér me u
integrue menjéhershmérisht né standardin e shqipes s€ natyrshme, apo jo?!

E njézeteshtata, meqé paskajorja ka bazé-mbéshtetése kodin gjuhésor t&€ shqipes globale
dhe ushgehej e ushqehet nga gjuha popullore, dhe nuk e prek pér keq ose fare standardin e shqipes
s€ sotme, at€heré vértet s’ka arsye pse mos té rikthehet menjéhershmérisht n€ vendin e vet, né
gjirin e standardit t€ shqipes s€ natyrshme kombétare, ku e pret fusha e vet semantike e mbetur
bosh qé nga débimi i saj allapartizange né fillim té monizmit.

E njézeteteta, nuk duhet pasur dilemé , assesi nuk duhet hartuar abetare ve¢cmas gegnisht
/ vecmas toskérisht, por abetarja e zyrtarizuar g€ mund té béhet fare lehté, duhet t&€ pérmba;jé
1€ndé t€ pérshtatshme pér secilin f€mijé shqipfolés sipas grupmoshés etj., por pér kété konkretisht
né nj€ vend tjetér.

T¢ gjitha kéto 28 pika mund té pérblidhen né nj€: paskajorja éshté ¢elési qé ndihmon me
hapé dyert e historikut pér njohjen e sé kaluarés, té sé tashmes dhe géndron ogur i bardhé i té
tashmes dhe i sé ardhmes sé gjuhés sé natyrshme shqipe dhe té standardit té saj.

3) Meditim-konstatime pér fatin e paskajores né e pas monizmit

NEé kété pjesé té fundi t€ kétij kreu do té shprehim disa meditim-konstatime ndérlidhur me
fatin e paskajores né€, gjaté e pas monizmit né katér nénpjesé ose faza té€ pérjetuara, titulluar: e
para, monizmi dhe paskajorja, e dyta, pasmonizmi dhe paskajorja, e treta paskajorja, e tashmja
e sé ardhmes sé saj dhe e katérta, meditim-konstatime shtesé né té miré té paskajores né ligjérimin
standard.

a. Monizmi dhe paskajorja

Sic e kemi té ditur qé né fillim t€ monizmit allapartizance u plandos pér dhe paskajorja
gege(!), andaj pér fatin e saj, rri e meditoj:

E para, vértet, n€ Shqipéri sipas mendjes sé ndonjé pushtetari, paskajorja zemberek e
standardit gegérisht duhej privuar nga liria, me akuz€ se ndoshta mund té€ pengonte planin
revolicionar t& partisé-shtet qé kishte vendosur qé gjuhén zyrtare n€ vend mbi bazé gegnishte
(elbasanishte) t&€ z€vendE€sonte me standardin e ri mbi baz€ toskérisht, prandaj, si me théné, fitorja
u nis e mbaré(!), paskajorja siduarlidhur u plandos né gelité e t€ denuarve pér ekzekutim dhe
vértet ajo pér s€ gjall€ pa gjyq u hodh né izolim té pérjetshém, n€ njé pus pa fund brenda kampit
té 1zolimit. Dhe vértet nga ky izolim toské&rishtja fitoi, fitoi epérsi stardardizimi dhe ndérkohé,
natyrisht ¢ ndihmuar me propagandé pushtetore ia dhuroi shtetit standardin e ri pa paskajore.
Dhe pikérisht kjo gjuhé& pretoriane ose gjuhé e elité€s burokrate pas njé kohe si e till€ u shtri né
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Kosové e mé gjeré para Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, kurse né até Kongres legjitimisht pa
paskajore u shpall standard i shqipes letrare kombétare, e cila shumé€ mé miré€ se standardi i
rrézuar mbi baz€ t€ gegnishtes u kompletua me mjete standardologjike bashkokohore, si:
Drejtshkrimi, Gramatika e Fjalori normativ. S€ kéndejmi, ndonése pa praniné€ e paskajores sé&
pavarur e me disa mangési t€ tjera nga dialekti 1 rrézuar, ky standard ende po vazhdon t€ qéndrojé
né fuqi.

E dyta, n€ kéto rrethana gegnishtja humbi jo vetém nga prestigji e pérgjithésisht, ngase
tash duhet té rronte e nénshtruar, gjithsesi nén hije t€ tosknishtes standarde, por né realitet nuk
humbi aq shumé né saje t€ aférsisé qé¢ kishin t€ dyja koineté dhe epérsis€ qé kishte né pérvojé
zyrtarie. Késhtu shumica e kuptimeve qé shpreheshin né standardin e méparshém me ndonjé
pérpunim konceptualisht u mbuluan né standardin e ri zyrtar t€ tosknishtes me trajta paralele
barasvlerése t& pérbashkéta, té cilat, pérveg paskajores e disa rasteve t€ veganta, té tjerat mund
quheshin zévendésime té tolerueshme.

E treta, gjuha globale shqipe humbi shumé, jo aq pse iu ndryshua baza e standardit nga
gegnisht né toskérisht, sepse si¢ u tha u shfrytézua trashégimia e pérpunuar jo e papérvojé mbi 40
vjecare e gegnishtes, por humbi fort pér shkak t€ disa koncepteve t€ pambuluara, pasi toskérishtes
1 mungonin mjetet pérkatése paralele pér z€vendésimin e koncepteve t€ tilla, sidomos nga fusha
e abstraksionit, nuk €shté fjala vetém pér mungesén e paskajores, por edhe pér disa forma té tjera
si konstrukte fjalish, t€ cilat njiheshin historikisht e aktualisht si pjesé integrale e shqipes sé
natyrshme. Sidoqofté, paskajorja ishte humbésja mé e madhe, dhe kjo pér shkak se standardologét
politikisht ishin t€ mbyllur n€ kornizat e dialektit jugor, andaj as q€ u pérpoqén me rikthye
paskajoren e asfiksuar nga pusi pa fund brenda kampit t€ izolimit, madje as nuk u pérpoqén ta
zévendésonin me prirjen, jo pa gjurmé té shpifur t€ paskajores me pjesoren e shkurté toskérishte,
tipi me dal€, me punue/me punua (punue/punua) etj.

E katérta, fatkeqésisht, disa nga standardologét me emér t€ periudhés s€ monizmit, duke
iu nénshtruar politikés sé dités, mendonin ashtu si¢ edhe vepronin g€ trajtat dialektore nga
gegnishtja g€ mbeten t€ pambuluara me mjete pérkatése i1 cilésuan si fosile, t€ tepérta. Dhe késhtu,
sipas asaj logjike mé lehté ishte t€ zhdukeshin sesa t’i ktheheshin standardit (si trajta té
gegnishtes), gjé qé mjerisht te dikush-dikushi nuk ndryshoi ajo bindje as pas monizmit deri né
ditét tona, apo jo?!

E pesta, meditimin po e ndérlidh me pikén e paré dhe sé andejmi me liri-zhguljen
allapartizange té paskajores né fillmonizém, atéheré gegnishtes iu sakatua standardi, mirépo ajo
edhe pse u nénshtrua nuk humbi aq shumé, sepse letrarishtja zyrtare edhe pse u bé mbi bazé
toske ajo u vijézua ngushté mé tepér si njé gjuhe zyrtare pretoriane burokrate sesa gjuhé letrare
shqipe, e cila si 1 hangri stinét e sundimit shtetéror monisti, edhe pse nuk e ktheu paskajoren,
pésoi njéfaré cakordimi pér shkak t€ ngushtésisé s€ bazés sé pérzgjedhur, por pér két€ mé né
hollési né néntitullin vijues.

b. Pasmonizmi dhe paskajorja

Pas pémbysjes s€ monizmit né vitete e '90-a té shekullit t€ kaluar, ajo q€ vihej re si
médyshje rreth plotnisé s€ standardit t€ Kongresit ishte mungesa e paskajores s€ miréfillt, anda;j
edhe filloi t€ shfaqej haptas si problem dhe pikérisht rreth késaj dukurie i1 rikujtoj disa konstatime:

E para, éshté e vérteté, q€ edhe uné si shumé té tjeré né rrafshin politikogjuhésor isha i
pushtuar nga entuziazmi e euforia e para dhe pas Kongresit 1972, madje njé kohé edhe pas rénies
s€ monizmit nuk mé ka shkuar ndérmend me dyshue se paskajorja, ishte hedhur pér sé gjalli né
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pus pa fund t€ kampit t€ izolimit, sepse kishim besim se gjithcka ishte vepruar miré e
pagabueshém, andaj téré energjiné e patém pérgéndruar né€ pérveté€simin e zoté€rimin e standardit
pa paskajore.

E dyta, mirépo pas rénies s€¢ monizmit ndérkohé ndryshuan raportet, paksa ra entuziazmi
e euforia, késhtu g€ gjerat shikoheshin pak mé realisht, andaj edhe uné preka paskajoren si vleré
pért€ miré dhe kérkova integrimin e saj n€ standard, puné kjo g€ e shihja t&€ domodoshme dhe
jo aq té véshtiré. Mirépo u zhgénjeva paksa, kur nuk hasa né mirékuptim nga standardologét nga
Qendra dhe epranét e tjeré, té cilét jo vetém nuk ndérruan qéndrim, por edhe mé tepér shtuan
shtréngim ndaj rehabilitimit t&€ paskajores, por megjithaté tashti, meqé ende ishte e gjallé¢ dhe uné
nuk isha i vetém, paskajorja pjesérisht u amnistua si me théné nga kampi i izolimit total u soll né
izolim shpiak.

E treta, edhe pse edhe tashti nuk pushonin goditjet nga sandardologét e Qendrés e té tjeré
kundér ringjalljes apo rikthimit t€ saj n€ standard, megjithaté, nuk mund t&€ mbahej e asfiksuar si
mé paré dhe si rrjedhojé, né saje t€ mos-harrimit t€ saj nga sovrani, paskajorja mori shendet
brenda familjes s€ gjeré jo vetém gegérishtfolése. Dhe késhtu nga gogole silugate e shndérruar
né zanémiré orébekuese qeté-qeté filloi me marré e me dhéné shéndet brenda ligjérimit té
natyrshém edhe pse ende nén plafin e zyrtares, por si mollé e ndaluar gjithnj€ joshte e po josh pa
ndal€ kérshériné e t€ gjithé shqipfolésve, pérkundér kundérshtimeve té disave me fallsargumenta.

E katérta, ndérlidhur me pikén e méparshme, duke vérejtur fallsargumenta q€ nuk ishin té
pahetueshém papandehur m’u pérftua mendimi mbase provizor se: Qenka e vérteté, se kapja
e standardit giuhésor genka mé e rrezikshme né plan kombétar se kapja pushtetit politik shtetéror,
ngase pushtetet e pushtetarét mund ndé€rrohen mé lehté se standardi e standardkapésit
standardisté(!).

E pesta, kété rast kujtoj disa kapés té standardit, q€ po arsyetohen, dhe pjesérisht kané t&
drejté t€ ngurrojné né pranimin paskajores, sepse pér hir t€ njé standardi t€ unifikuar veté
intelektualét toské e gegé vullnetarisht hogén doré nga pérdorimi i paskajores nga ish-standardi,
duke e konsideruar si barr€ rénduese, pér t€ pérvetésuar mé lehté standardin e unifikuar mbi bazé
té toskérishtes, e cila edhe jepte buké e karrier€. Po késhtu té priré nga “patriotizmi”folklorik, dhe
té€ bindur né plotnin€ e normés, hoqén doré nga paskajorja e gegenishtja deri edhe né tipizime
personazhésh jo vetém gjuhétarét, por, pothuaj, t& gjithé shkrimtarét gegé dhe me njé akt té tillé
vullnetar me pahir jepnin pasqyr€ jo t€ ploté, mashtruese ndaj standardistéve t€ Qendrés se gjoja,
vértet, kjo gjuhé letrare e pagézuar edhe kombétare ishte pa behane, me tamam ishte shqip(!) dhe
nuk kishte novojé as me i heqé as me i shtue asnjé presje drejtshkrimit té saj, e jo mé t’i shtonin
ndonjé shprehje me paskajoren gege, apo jo?!

E gjashta, po késhtu sharlatanisht mendohej, si¢ propagandohej, se me lidhore e
paskajoren e dyté mbuloheshin té gjitha konceptet e paskajores, pa vra mendjen se késhtu i bénin
dém té pallogaritshém vetvetes nga piképamja shkencore profesionale si dhe veté shqipes sé
natyrshme, té cilés si studiues e intelektualé duhet t’i shérbenin.

E shtata, ndonése nuk dua ta besoj, por gjasat mé b&jné t&€ dyshoj ndaj singeritetit té disa
standardistéve ciniké autoritar€, hartues e botues tekstesh pér shkolla e pérgjithésisht, t€ cilét jo
vetém po nxitojné, por po ngarendin, duke shkelur mbi paskajore g€ né botimet e ribotimet e
literaturés pér shkollar€, assesi mos t€ mos shpétojé asnjé€ gegizém apo ndonj€ shprehje lapidare
me paskajore. Dhe kété pérkujdesje mé strikt e kan€ realizuar sidomos né abetare e libra pérkatés
ilustrues pér shkollaré, ku assesi nuk duhet me shpétue ndonjé paskajore gogol silugate q€ mos
té infektojé standardin e sotém dhe késhtu haptazi duke shfrytézuar praktikén moniste pa u skuqur
fare po angazhohen pa rezervé pér shuarjen (zhdukjen) me ¢do kusht t&€ vlerave t& gjuhés sé
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natyrshme shqipe, si¢ €shté paskajorja g€ jo vetém historikisht, por edhe sot ligjérohet nga
shunmica e shqipfol€sve, apo jo!?!

E teta, késhtu duke pérdorur lloj masash e makinacionesh, madje duke bleré kohé e
kushtézuar vendimet me koncensus qé veté nuk e japin, ku ndérprené punén e Késhillit
ndérakademik, pse u kérkua rikthimi i1 paskajores etj. Madje gjithsesi zvarrisin ¢do takim duke
pritur kinse direktiva nga shteti etj.,Shihet qarté se botérisht po duan t’ia arrijné qéllimit djallézor
té€ formézuar né fillim t€ monizmit, kur nén ndikimin mésimeve té t€ huajve dhe duke shfrytézuar
primitivizmin e masés s€ robéruar analfabete sigurisht jo t& liré edhe sot duan ta finalizojné me
¢do kusht krimin: Me ia tha lozén gegnishtes me paskajore dhe késhtu ndérkohé mund té
pérmenden si fosile, se dikur shqipja veriore ka pasur disa vlera gjuhésore, té cilat mund t&
pérkujtohen me pompozitet si¢ po duan me 1 paraqité sot poezit€ e A. Gj. Fishtes, Esad Mekulit,
V. Prennushit, se dikur ekzistonte gjuha e Visareve té kombit, e Kangéve kreshnike, etj,etj., po
qé tash gjoja nuk kuptohen dot e aqg mé pak né€ t€ ardhmen (pasi nuk mésohen né shkolla, nuk
shénohen né libra), andaj edhe vértet, nuk do té€ kuptohen edhe mé keqas sepse, ajo gjuhé arkaike
u braktis nga veté gegét vullnetarisht, pasi ato vepra kishin né brendi edhe njé paskajore armike
té standardit kombétar t& Kongresit1972 (!). S€ kéndejmi, autorét e tillé edhe po pérkujdesen qé
paskajorja n€ asnj€ rast mos t€ figuroj€ né tekste shkollore (!). Le té€ vlerésohet Eshté ky krim ndaj
visarit kulturo-gjuhésor t€ gjuhé&s soné, apo jo?!

E nénta, meq¢ kéto t€ dhéna jané t€ sakta qé po shfrytézohen si “sherr me rrugé”, pasi
standardi i shqipes né fuqi, si¢ po thuhet nuk e gaska ligjérisht paskajoren karakteristike té
gege. gj& qé besoj se gjithkuj mund ta vlerésojé si konstatim pa vend, at€heré le té gjykohet
paanshém, pér kété. kush duhet t€ merret né€ pérgjegjési, paskajorja e shqipes me mbi shtaté
milion frymé qé e kané té lindur dhe té gjithé shqipfolésit e kuptojné dhe e ligjérojné, apo duhet
té merren né pérgjegjési bojkotuesit e sabotuesit sherraké, qofté edhe ndonjé gegé profesor
fakulteti q€ ikur né€ Peréndim, i cili pa e dégjuar sovranin sot deklaron se gjoja ¢€shtja e gegnishtes
dhe e paskajores tashmé ka marré fund, sepse nuk e qaska standardi i toskérishtes, t€ cilin ai veté
me shoké e ka hartuar né koh€ monizmi, ndérsa n€ familje e rrethin€ flet me paskajore, t€ cilén
para se t€ shkojé veté nga varri do ta varrosé até, apo jo??!!!.

E dhjeta, ndérlidhur me pikén paraprake, pyesim si mundet me mendue ashtu ndonjé
profesor apo intelektual gegé, i cili me gojén e vet mohon pasuriné vleréshume té shqipes sé
natyrshme, mohon zemberekun e shtyll€s kurrizore té ligjérimit t& natyrshém shqip, e cila gjaté
monizmit nga mosdija, mungesa e konceptit, apo pazotésia standardologjike, u menjanua nga
standardi, hegje kjo g€ sot po cilésohet si masakér, prandaj edhe veprimi i mohuesve té sotém
duhet konsideruar sikrim, T& tillét duhet kualifikuar di pjesémarrés krimi dhe assesi nuk duhet
lejuar g€ njerézit e tillé t€ veprojné e t&€ merren me kéto puné né institucione, ku ka té b&jé me
cEshtja t€ pasuris€ sé€ gjuhés kombétare, ngase ¢é€shtja e gjuhés kombétare nuk éshté mé lojé
politike individésh, prandaj pér kété ka filluar me fol¢ edhe mé me z&€ edhe veté sovrani (me dy
mushnité e flamurit), por si do qé t€ jeté e si duhet me gené, rreth qéndrimit pér paskajoren, mé
konkretisht n€ pjesén vijuese.

¢. Vetégjyqésia dhe e tashmja e sé ardhshmes sé paskajores

N¢é t& vérteté titullit t&€ késaj nénpjese mé tepér 1 pérgjgjet formulimi: Pse pa pritur
koncensus e direktivé duhet me u realizue pérmbarimi detyrues: Pérmenjéhershmérisht
paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme. Ja disa nga shtysat akute q€ po e imponojné
njé akt té tillé:



189

E para, vecorité dalluese té€ toskérishtes ndaj gegenishtes edhe né fillim t€ monizmit ishin
evidente, por jo né até shkall€ sa t€ démtonin raportet ndérdialektore Veri-Jug, si¢ ndodhi né fillim
e gjaté formézimit t€ standardit mbi bazé toskérishte, prej nga u pérjashtua paskajorja dhe téré
sistemi foljor i ish standardit dhe me kété njéherazi u démtua shumé edhe sistemi foljor e eméror
1 atij standardi né kuptim té€ gjuhé&s shqipe si térési.

E dyta, na duket se ndarja e vecorive dialektore apo mosqasja e vlerave té dialektit gegé
ishte fryré artificialisht, sepse si¢ na tregon historia jo e largét, por edhe ajo antike e mé e afért,
raportet gegeni /toskéri nuk jané ndérpreré asnjéheré, pérndryshe nuk do ta kishim njé histori apo
nj€ gjuhé shqipe me rrénjé e degé t&€ pérbashkéta, apo jo?! Lidhur me két€ sa pér ilustrim kujtoj
vargjet e njé kénge t€ vjetér came:

...Dymijé gege e tremijé camé/ té lidhur me AliPashané ...

Pérkatésisht:

S’e tremb kush AliPashané/se ka trima Shqipétaré,

se ka labér e ka camé,/ miréditoré e kosovareé...

Vetém numrat dhe emrat viseve e t€ luftétaréve né€ kéto vargje si edhe veté gjuha shqipe e
pérbashkét (e pérzier) gege/toske//toske/gege e tyre t&€ periudhés sé sheullit XVIII e fillim t&
shekullit XIX , periudhé paraprirése e Rilindjes soné, flasin mjaft, andaj nuk kemi nevojé té
pérmendim né holl&si epoka t&€ méhershme e t&€ mévonshme.

E treta, sé& kéndejmi, mund té€ themi se as vala rotacizém/jorotacizém, nazalizém/
joronazalizém, madje as fenomeni paskajore/jopaskajore (lidhore), si ndarje nuk ishte aq drastike,
ngase pati né€ jug gjurmé t€ paskajores, madje edhe me pjesore t&€ shkurté, njékohésisht madje
pati n€ Veri deri edhe migrime fisesh e familjesh nga Jugu (kabashét, kicét etj.), por shumé gjéra
nuk 1 kemi sot t€ qarta pér mungesé studimesh, por mé kryesorja ndér kryesore ndrit fakti se
asnjéheré urrejtje ndérdialektore apo lufté gege-toske nuk ka pasur, prandaj themi se démtime né
raporte gjuh&sore primitive g€ u shfagen n€ kohé t€ monizmit e qé po vuajmé edhe sot jané pasoja
té shkaktuara nga primitivizmi si barré e robérisé si dhe t€ ndikimit e sherrive t€ huaja, sepse kur
e ke “dreqit kojshi, prite sherrin né shpi”(!), apo jo?”

E katérta, meditoj sot ndérlidhur me sa u cek mé sipér, po me theks né raporte gjuhésore,
pékeérisht rreth mospérfilljes ose gjymtimit t€ gjuhés shqipe né fillim t€ monizmit kur shtetérisht
si me théné u neglizhua gegenishtja. Si déshmi po e pérmend si fakt njé interevisté t&€ prof. B.
Beci, ish-sekretar i Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972 (Shih “rd”, 16.03,2021), i cili veg tjerash celi
gojén se standardi i ri ishte rezultat 1 “politikés gjuhésore té ndjekur nga Partia-shtet qé nga viti
1945 pér té ménjanuar gegérishten letrare dhe pér té vendosur né bazé té gjuhén standarde
toskérishten letrare dhe si¢ konstaton ky autor ajo edhe u arrit. Pérmendim edhe njé konstatim
tjetér nga shkrimtarit famémadh Ismail Kadare, dhéné né€ njé€ interevisté, prej nga mésojmé pér
mentalitetin e asaj periudhe, si¢ pohon ai: “Toskét e kishin fituar luftén dhe kishin té drejté... pra
t€ manipulonin edhe me standardin zyrtar, por pér paskajoren konkretisht shkrimtari shprehet
qarté: “masakrimi i saj ishte barbar” ...

E pesta, pra meditoj, rreth mentalitetetit t€ fituesit né€ até fillimmonizmi. Ishte fituar lufta
kund@r “nazi-fashizmit e disa reaksionaréve antikomunisté té Jugut e Veriut”, apo kundér gjuhés
elbasanase gege me paskajore ?! Nése paska pasur hasméri apo mosmarréveshje ideologjike mes
grupe individésh, duhet té pérgjigjeshin individét dhe assesi jo familjet e gjuha e tyre. Me fjalé té
tjera gjykojmé sot se pushtetarét e at€hershém té ndikuar nga ideologjia komuniste sllavo-ruso-
serbe kishin njé mentalitet pér mozomakeq. Ishte mé 1 ulét se mentaliteti n€ raporte z€nkash mes
grupe ndérfisesh apo zotshpish té€ familjeve t€ dégjuara primitive malésore, apo i0?!
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E gjashta, éshté€ e drejté e patjetérsueshme g€ folési t’1 gé€zoj€ vlerat e gjuhés s€ vet lirisht
si ishte paskajorja, aq mé tepér pasi ajo njihej si perlé e gjuhés sé natyrshme globale dhe konceptet
e s€ cilés nuk mund t€ zévendésoheshin me trajtat e gjuhés s€ normézuar, at€heré e lypte puna qé
pas rénies s€ monizmit t€ inkorporohej paskajorja né standardin zyrtar, ngase shérbente si¢
sherben edhe sot si shtyll€ themelore né ligjérimin normal t& shumicés shqipfolése, po kjo nuk
ndodhi, pér kaprice, mosnjohje puné apo pér dcka tjetér, le té€ vlerésohet.

E shtata, por aq mé t€pér gjuha me paskajore ndihmon si ¢elés i bravés pér té€ hulumtuar
veprat klasike t€ shkrimtaréve tané té vjetér gegé, té rilindéve e té atyre té periudhés sé pavarésisé,
gjuhé kjo qé tregohet shumé mé e pasur se veté standardi qé ofrohej si gjuh€ letrare kombétare,
gj€ q€ po tregon mangési edhe né puné standardistésh, prandaj inkuadrimi i paskajores tash pér
tash automatikisht duhet futur né standardin e shqipes sé sotme.

E teta, gjithsesi standardi i tashém dhe i ardhshém duhet té stoliset edhe me shprehje
lapidare e t&€ réndomta me paskajoren e miréfillté, borxh ky qé€ ka mbetur me u realizue pa shtyerje
afatesh, apo jo?!

¢. Meditim-konstatntime pérmbyllése shtesé

E pashé té arsyeshme qé né€ t€ miré t€ pérfshirjes s€ pérmenjéhershme té paskajores né
standard t€ shpreh edhe kéto konstatim-meditime:

E para, paskajorja, e cila géndronte e normézuar sé paku mbi 30, pérkatésisht 60 vjet,
sipas standardit elbasano-gegé qé€ nga vitit 1909, deri né vitin 1945, pérkatésisht 1968, 1973 q¢
né Shqipri u hodh né€ izolim q¢€ nga vitit 1945 dhe nuk pati kush ta nxirrte s€ andejmi, mirépo ajo
duke pasur rrénjésim né thellési trolli dhe lartési qielli, tradtéi e lulézim dhe e frytni né ligjérimin
e shqipes s€ natyrshme, jo vetém nuk u shua, por u ringjall si feniks me ndihmén e sovranit dhe
tani e rilindur ka t& drejté t€ rikthehet né standardin e vérteté t€ shqipes s€ natyrshme kombétare
dhe g€ nga abetaret t€ ndjejé€ e shoqéroj€ buzéqgeshjen padjallézi té fémijéve tané€ toskeé e gegé.

E dyta, gjithsesi, gé€zon fakti, si¢ u pérmend pak mé lart se jo pak studiues e intelektualé
toské tashmé e kan€ kuptuar se paskajorja né standard del shumé e dobishme pér standardin
aktual, pa i ndryshuar bazén toskérishte, si¢ p.sh. shprehja elekzire: O sa miré me gené shqiptar,
me folé shqip dhe me pasé atdhe. ¢tar€ mund t’i prishé standardit té shqipes s€ sotme pos
pérplotésim e pérforcim shéndeti shpirtéror.

E treta, paskajorja, n€ té vérteté, si aneks e ruan kété standard nga plasaritjet e métejshme,
prandaj ftojmé standardologét e Qendrés té€ kené mé shumé menguri, sa nuk &shté béré voné, ta
ruajné standardin duke shfrytézuar kété ogur ofrimi t€ paskajores si mburojé, si¢ e pati kuptuar
pak voné edhe prof. Androkli Kostallari, ngase n€¢ vend rivaliteti paskajorja pagéton e relakson
jetési e qetési, atéheré pérmenjéheré, jo me heshtje po botérisht me delikatésie pérzemérsi duhet
pérshéndetur paskajoren né standardin e shqipes s€ natyrshme.

E katérta, kjo qé€ sapo u tha né pikén paraprake kam bindjen e ploté se nuk €shté déshiré
naive jona, po reale e mbéshtetur né kritere t€ logjikés s€ shéndoshé pragmatike dhe kété duhet ta
ndjejé detyré ¢do shqiptar q¢ e do shqipen dhe kombin e vet t€ pérbashkuar me shqipen e
natyrshme dhe standardin e saj vértet t€ pérbashkét.

E pesta, kemi bindjen gjithashtu g€ studiuesit e intelektuialét tané duke dégjuar zérin e
sovranit, si¢ u tha, me forca t€ pérqendruara, duke u ndihmuar edhe nga paskajorja né€ standard si
mjet shérues elikziri, apo si njé feniks i ringjallur, t’i zgjidhim edhe té gjitha ¢éshtjet e tjera
gjuhésore brendakombétare q€ deri sot jané dukur t& pazgjidhshme, disa prej té€ cilave 1 kemi
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trajtuar guximtarisht n€ veprat tona, por paksa kemi cekur edhe né€ disa nga pikat e kreréve té kétij
punimi.

E gjashta, jo vetém populli mbaré qé nuk e harroi paskajoren, por tani pasi u shéruan nga
narkoza e propagandés sé pérséritur me dekada, jané esé€lluar njé shumicé studiuesish, shkrimtarés
e intelektualésh gegé e toské, t€ cilét po e pérdorin paskajoren e miréfillt€ né shkrimet e tyre, por
ende kan€ mbetur disa, mjerisht edhe gegérishtfolés n€ institucione (né shkolla té larta e fakultete,
institute e akademi por edhe n€ masmedia e organe shtetérore), té cilét po ngurrojné me pérdoré
ose me lejue pérdorimin e paskajores,vetém pse nuk duan ta prishin muhabetin me disa kolegé
eprané nga Qendra. Nuk di pse t€ tillét nuk e vrasin pak mendjen se me njé veprim té tillé b&jné
kéto pesé gabime té rénda:

S€ pari, démtojné gjuhén e vetvetes dhe té rrethinés ku jetojné,

S€ dyti, po mohojné vlerén e trashéguar me shekuj t& gjuhés shqipe, si¢ Eshté paskajorja
e miréfillte.

S€ treti, po 1 démtojné edhe kolegét e tyre nga Qendra e nga mbaré Toskéria, duke i
mashtruar se gjoja izolimi apo zhdukja e paskajores, edhe pse allapartizancge, ka qené zgjidhje me
vend.

Sé katérti, ag mé tepér késhtu po zgjasin zvarritjen e zgjidhjes sé problemit me integrim
té paskajores dhe me kété, po e démtojné té€ vértetén shkencore dhe tiparin themelor té identitetit
té gjuhés shqipe né familjen e gjuhéve indoeuropiane e mé gjeré.

S€ pesti, njéherazi po e démtojné interesin e pérgjithshém e té vecanté ligj€rimor si dhe
po errésojn€ imazhin kombétar e ndérkombétar té gjuhés globale shqipe.

Fundi i fundit veté qartésia e t€ shprehurit t€ mendimeve rezulton si vjegé mé e miré qé
arsyeton lirin€ e pérdorimit t€ paskajores pér té shprehur me qart€ e mé me kreativitet nocionet
pérkatése né gjuhén e natyrshme shqipe dhe né standardin e saj t€ rinuar dhe sidomos tash kur
paskajorja sot po shihet si feniks i ringjallur dhe késhtu me paskajoren né standard e me njé
reformim t€ lehté té pjesores standarde shqipja e natyrshme ka perspektivé t€ pértrihet duke
fuqizuar té€ dy krahét e punés, ngase me forca té pérqgendruara, me vullnet, ndérgjegje t€ mbrumur
me kujtesé historike standardi i pérbashkét i saj do t&€ hapérojé suksesshém si brenda si jashté né
arenén e globalizmit gjuhésor.

Pérmbyllje

Eshté e vérteté, se me fitoren e sistemit komunist né Shqipéri, kur edhe filloi periudha e
monizmit, standardi i ri, 1 cili rrézoi standardrdin e méparshém mbi bazé gegenishte u bé nga
korniza t€ ngushta té dialektit tjetér toskérisht, madje jo nga toskérishtja popullore e masés, po
nga gjuha pretoriane e udhéheqésve burokraté. Késhtu shpirtngushtésia burokrate e pérjashtoi
paskajoren e miréfillté, madje edhe pas rénies s€ monizmit né vend qé t€ demokratizohej e
liberalizohej standardi e ta kthente paskajoren ai standard u centralizua edhe mé shumé dhe
pikérisht si njéra nga lajthitjet n€ veprim t€ standardologéve aktualé ne shohim moszgjidhjen e
cEshtjes s€ paskajores me integrim.

Mirépo, ¢’éshté e vérteta, paskajorja nga veté ligjérimi me rrénjé né qiellin historik dhe
né tokén e begaté q€ pérheré hijeshon ¢do stiné moti e pérkrahur nga sovrani, i cili duke ushqyer
me frymézim ditunor ithtarét e vet, nuk e la té zhdukej, prandaj sot paskajorja si feniks i ringjallur,
duke respektuar shqipen e natyrshme mbéshtetur né interesin e arsyeshém kombétar, duke
mosduruar deri né pafundési zhagitje t€ g€llimshme frustruesish ndaj rikthimin t€ saj né standard
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kérkoi si edhe u gjykua me vetgjyqési q€ zbatim-pérmbarimi i saj n€ standard duhet kryer
menjéhershmérisht.

Sé€ kéndejmi, si rezultat 1 késaj q€ sa u tha n€ krejt punimin dhe né€ pérputhje me titullin e
kétij kreu: Pse PO pérmenjéhershmérisht paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme po
pé€rmbyllim arsyetimin me faktin se ne qé nga fundi viteteve té 80-a dhe fillimi 1 t€ 90-ave e kemi
pasé argumentuar kérkesén qé paskajorja e miréfillté sa mé paré duhej rikthyer né standardin
ekzistues t& gjuhés shqipe dhe pér kété kemi publikuar trajtesa, por edhe libra, por fatkeqésisht
ajo paskajore ende nuk éshté rehabilituar formalisht nga standardologét e Qendrés, andaj ne né
pérmbyllje t€ kétij kreu me titull: Pse "po” pérmenjéhershmérisht paskajorja né standardin e
shqipes sé natyrshme, po e pérséritim thelb-pérmbajtjen e arsyetimit sipas tre titujve pérkatés:

S€ pari, né 14 pika u paraqitén prova té parrézueshme historike se paskajorja e miréfillté,
edhepse pas LDB, alapartizange u dobua nga standardi, ajo identifikohej si formé zemberek e
gjuhés shqipe e ringjallur si e tillé mbetet n€ shqipen e natyrshme qé nga lashtésia dhr me hovin
e ditéve do té vijoj€ hapérimin drejt ardhmeris€, gjithnjé e mé shéndetshme.

S€ dyti, n€ 28 pika u vargézuan disa nga pérparésité qé fiton dhe dilemat q€ shuan shqipja
e natyrshme dhe standardi i saj me rikthimin e paskajores sé miréfillté n€ gjirin e vet.

Sé treti, n€ katér nénpjesé te€ titullit Meditim-konstatime pér fatin e paskajores né e pas
monizmit, n€ 29 (5,10,8,6) pika, u arsyetua pse pérmenjéhershmérisht duhet kryer zbatim-
pé€rmbarimi i1 paskajorja né standardin e shqipes s€ natyrshme, pa pritur koncenzus e dekretim
aparat¢ikés institucionalé, t€ cilét mbi 60 vjet, e asfiksuan até dhe po po vijojné ta zvarrisin me
gé€llim rikthimin e saj né standard, shkak ky qé e detyroi sovranin ta ringjall paskajoren si feniks,
duke 1 dhéné forcé e jet€ pambarim né kuadér t€ shqipes s€ natyrshme dhe t&€ standardit té saj.

Si kéndejmi, mendoj se éshté me réndési t€ theksohet pika e fundit e kétij kreu ku apelohet
qé té gjithé shqiptarét e n€ radhé té paré toskérishtfolésit apo ithtarét fanatiké t€ standardit aktual,
nése vértet ¢ duan forcimin e bazén sé kétij standardi mbi bazé toskérishte, pa humbur kohé
pérmenjéhershmérisht duhet ta integrojné mirékuptueshém paskajoren, sepse kjo ndihmon
konsolidimin e shqipes s€ natyrshme dhe e pérfocon standardin e saj dhe njéherazi shenjtéron
bashkimit shpirtéror t€ shqiptaréve kudo qé€ jané.

Shprehim, cudi e keqardhje pse u ndérpre puna e Ké&shillit ndérakademik rreth
mirémbajtjes s€ shqipes standarde, por na mban shpresa se 5 akademité tona shkencore té
emnueme shqiptare (2 né€ Tiran€, njé né Prishtin€, njé né Shkup e njé né¢ SHBA), por sa e sa
fakultete e shkolla té larta do ta mirépresin kété vetégjyqési miratuar vetékuptueshém me pélqim
sovrani dhe do ta jetésojné pérdorimin e paskajores né standard, por me mas€ e ras€, sepse
paskajorja si pasuri e pazévendésueshme e kulturés soné pati mbetur jashté standarrdit
arbitrarisht.

Me njé rikthim té tillé t€ paskajores s€ mohuar pa t€ drejté pér gabimet e béra ndaj gjuhés
shqipe né pérgjithési dhe té gegenishtes n€ veganti béré né monizém, standardistét dhe pérdoruesit
e sotém e t€ ardhshém do t€ shpétojné nga t€ shituarit , sidomos disa nga akademikét gegg, té cilét
nuk patén fuqi argumentimi jo vetém ta standardizonin, por as guxim ta pérdornin né shkrime
kété perl€ t€ gjuhés sé tyre té lindur, dhe késhtu né vend qé t€ ndihmonin ata arsyetonin mosqasjen
e saj né€ standard(!). S€ kéndejmi, sa mé paré duhet t€ kuptohet kjo nga adhuruesit e kétij standardi,
deri tash pa paskajore, ku mund té gjendet 1 pashlyer edhe emri im, se paskajorja né standardin e
pérpunuar po mbi két€ bazé me njé reformim t€ lehté€€ pjesores s€ standardit, ka pér t€ gené
shpétim 1 vérteté, pérndyshe paskajorja gjithsesi do té fitoj€, prandaj druaj se pa té do t&€ jemi té
humbur bashké me standardin e sotém.
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Gjithsesi ta kemi t€ qarté se meqé fajtore nuk éshté as paskajorja, as mbi 7 milon e mé
shumé frymé q€ supozohet qé jané t€ lindur me té, madje nuk mund té€ fajésohet as mbaré
komuniteti shqipfol€s q€ e njeh dhe e pérdor, até€heré lind pyetja: Kujt i duhen doza jatrokimie
pér mospranimin e paskajores né€ standard?. Sigurisht jo t€ vdekurve, ndoshta jo edhe disa té
gjalléve qé duan té esé€llohen, apo jo?!

S’do mend se me paskajoren né standard e me njé€ forcim e t€ njé reformimi t& lehté t&
pjesores sdéstandardit shqipja e natyrshme do té fuqizojé t€ dy krahét e punés dhe me forca té
pérgendruara, me vullnet, ndérgjegje t€ mbrumur me kujtesé historike do t&€ operojé suksesshém
si brenda si jashté n€ arenén e globalizmit gjuhésor.
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PERFUNDIME TE PUNIMIT:
PSE “PO” PASKAJORJA NE STANDARDIN E SHQIPES SE NATYRSHME

Mos me fajsue pasqyren pér surratet tona dijevraja

Né kété Pérfundim punimi do t&€ pérqendrohemi jo aq n€ vazhdim-diskutime pér ndrigim-
shpjegimin e filluar para afro 40 vitesh rreth nevojés apo jo té rikthimit t& paskajores né standardin
e shqipes, por tani fokusohemi nergut pér zbatim-pérmbarimin e domosdoshém, pa njé€ pa dy, té
saj né standard. Gjithsesi, né kété pérfundim punimi do t€ ritheksojmé disa t€ vecanta sirisime qé
né punimet e méparshme nuk jané dalluar aq dukshém apo nuk jané trajtuara fare.

Fillimisht rikujtojmé se qé né balliné t€ kétij kreu né Pérshéndetje lexuesit té nderuar dhe
né Hyrje pas Tryezés sé léndés nén titullin Paskajorja feniks i ringjallur ndaj standardit té shqipes
sé natyrshme dhamé me kuptue se Paskajorja e miréfillté e gjuhés shqipe nuk ka pse té
maltretohet edhe mé pa kuptim rreth ndonjé dileme po a jo né standard, por ajo menjéhershmérisht
duhet ta pérjetojé zbatim-pé€rmbarimin né€ standard né ményré normale, prandaj sotpérsot
nénkuptueshém merret sidetyré me pélqim sovrani qé standardologét - gjuhétaré e intelektualg, té
angazhohen qé paskajorja e miréfillt€ t&€ futet né standard dhe si njé¢ mélmesé relaksuese, sipas
mase dhe rase, duhet t& gjejé vend né té gjitha stilet funksionale té ligjérimit shqip, jo vetém né
gjuhén e folur t€ té gjitha shtresave shoqérore, por edhe né até t€ shkruar, natyrisht programisht
duhet té kultivohet né téré rrjetin shoqéror edukativo-mésimor tek t€ gjitha grupmoshat, duke
filluar nga ¢erdhet parashkollore edukative e né vazhdim, né€ t€ dy vijat: hozizontale e vertikale.

Kjo kérkesé joné edhe pse duket e shprehur si me njéfaré prepotence me fjalé
sibombastike nuk duhet kuptuar ashtu, madje as si njé detyrim administrativ, por si njé sidetyrim
moral 1 vullnetshém, ashtu si¢ e patém pranuar e pérvetésuar ne, me entuziazém té paparé. pranim-
zbatimin e njézimit t€ gjuhés sé pérbashkét letrare kombétare né Konsultén gjuhésore té Prishtinés
1968, ashtu si e pritém edhe Rezolutén e Kongresit té Drejtshkrimit 1972, kur vértet, edhe pse né
kushte jo aq normale dhe jo i ploté, standardi u kuptua ashtu edhe si¢ u shpall gjuhé e njézuar
letrare kombétare, e cila edhe éshté né funksion e sipér, mirépo pér arsye qé€ tashmé dihen ajo
bazg€ u tregua jo e ploté, sepse i mungonte natyrshméria e gjuhés gjithkombétare, i mungonte ndér
té tjera nga trashégimia, edhe paskajorja e miréfillté, e cila vjen e ringjallur me forcén e arsyes
si nj€ feniks i rilindur me mundési qé tashemenjéheré t’i rikthehet standardit. Kété rikthim té
menjéhershém né vendin e vet ia jep e drejta, ngase prej andej ishte pérjashtuar allapartizange nga
kallash-veprimtarét e monizmit, t&€ cilét shérbeheshim kryesisht me parimin primar: lufta e
klasave, q€ me forcé revolucionare ta pérformonin standardin mbi baz¢€ toskérishte, duke pasur
siurdhérshembéllimi gjuhén burokrate pretoriane.

Me théné t€ drejtén, ky rikthim i tashém 1 paskajores né standard ka pasur mundési té
béhej fill pas rénies s€ monizmit po ajo nuk ndodhi pér shkak t& vrajave t&€ ngulitura n€ mendjen
e ndérgjegjen e disa standadistéve kryesisht nga Qendra e ndonjé€ klienti t€ tyre, t€ cilét ende nuk
ishin es€lluar nga pija e disa sukseseve t€ standardit pretorian burokratik edhe pse ishin t€ arritura
kryesisht me fryrje allapartizange. Ndérkohé shpresa u rishtua pér kété rikthim me themelimin e
Késhillit ndérakademik Tirané-Prishtin€, ngase besohej se akademikét tané mirékuptimisht, fare
leht€ dhe shpejt, do té€ merreshin vesh pér ta ndrequr avarin€ qé zhguli shtyllén kryesore té
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standardit - paskajoren, ngase besohej, si¢ pati deklaruar prof. E. Likaj, se pas marréveshjeve té
arritura nga ky Késhill, do té hartohet nj€ “draftvendim”, né bazé té té cilit vendimet e marra do
té jené té barasvlershme me vendimet e Kongresit té Drejtshkrimit 1972, por mjerisht kjo jo
vetém nuk ndodhi, po n€ vend qé t&€ ndreqej kjo avari “nyje gardiane”, kétu ngeci bashképélqimi,
ngase sipas prof. Mehmet Celikut, pikérisht pika “integrimi i paskajores gege né standard ishte
tema mé e diskutueshme, cka ka sjellé pércarje". Ne nuk dimé se me fajin e kujt ndodhi
shkapérdarja e kétij Késhilli Ndérakademik, por e dimé se pérgjegjésia bie te dikush, ngase
pikérisht kjo ngecje u bé shkak qé zgjidhja e paskajores né standard qé €shté domosdoja qé
detyrimisht kushtétzoi nevojén qé té pérdoret vetégjyqési, e cila nénkuptueshém dihet se po béhet
jo pa pé€lgimin e sovranit, por q€ €shté njéherazi si déshiré e bime nga shumica shqipfolése, z€ri
bugités i s€ cilés vec ka dal€ n€ horizant, si:

kush éshté ai, ku e ka marré até té drejté dhe até autorizim ligjor e shkencor qé femijét

dhe brezat tané t’i démtojé edhe mé, si¢ ka ngjaré mbi 50 vite né monizém, duke i ushqyer,

edukuar dhe arsimuar mbrapsht e gabimisht me gjuhén toné amtare jo té ploté !?...
vérejtje si kéto, qé€ jané theksuar nga dhjeta e dhjetra studiues e intelektualé shqiptaré e té huaj
(Shih ndér t€ tjera edhe librin Drejt standardizimit ... , Prishiné 2015), ashtu si¢ béné e po béjné
dhe shumé té tjeré e tash sé voni dhe studiuesit si Aureol Plasari, Elena Kosaqi. Ina Arapi e té
tjeré.

Sidoqofté, jané dy kritere g€ pos tjerash nga standardistét e monizmit nuk ishin marré

parasysh nga hartuesit e standardit n€ periudhén moniste lidhur me paskajoren:

sé€ pari éshté kuptueshméria nga masa pér t€ cilén hartohet standardi dhe

sé dyti, ¢shté pérfshirja e vlerave té gjuhés sé natyrshme globale né standard,
andaj n€ kéto pérfundime té punimit po rikujtojmé qé teksti i arsyetim-ekzekutimit té jeté sa mé i
kuptueshém né€ ményré g€ kjo avari gangrenése e shkaktuar nga pérjashtimi i1 paskajores nga
standardi, e cila ishte e kuptueshme nga masa dhe ishte vleré e jashtézakonshme, t€ ndreqet
menjéhershmérisht duke e rikthyer paskajoren né standard, si tretman 1 domosdoshém shérues
pér shqipen e natyrshme, s€ kéndejmi, n€ két€ Pérfundim do té spikasim sa €shté e mundur vetém
disa nga t&€ vecantat sipas titujve té tekstit pérkatés hyrés dhe t€ dhjeté kreréve, por me njé
ndryshim atraktiv praktik: motot shogéruese té titujve béhen tituj, ndérsa fifujt béhen pjesé e

tekstit sqarues.

1. Té gjithé njerézit vdesin po bota s’mbetet e shkreté:
Gjuha, Mémédheu mbesin té patundura pér jeté

Késhtu shkroi Naim Frashéri, bilbili i gjuhés shqipe, atéheré kur memédhené e kishte té
pushtuar dhe gjuha shqipe ishte e pa pérpunuar shkollarisht. Gjithsesi ai e dinte se duhej luftuar
me mish e shpirt pér gjuhén, madje edhe me sakrifikue gjith¢ka pér memédhené. Né té vérteté
két€ moto si betim hipokrati e kam respektuar, sipas kacikut tim, gjaté gjith€ jetés e veprimtarisé
sime, ngase si atéheré si pérheré duhej e duhet luftuar pér gjuhé shkrimi, pérpunimin e saj, e cila
do té shérbente si atéheré si sot si armé e zgjimit dhe e genies kombétare dhe vul€ e kufijve
gjeografiké pér mémédhené e pérdéshiruar, prandaj si Naimi vepruan t€ gjithé rilindésit e vérteté
pér kultivimin, mésimin dhe shkrimin e gjuhés shqipe.

Dhe vértet gjuha e jet€soi kombin atéherg, e jet€son edhe sot edhe gjithsesi do ta jetésojé té
ploté téré gjeografiné shqifolése pa marré parasysh kufijt€ e sot€m. Két€ e garanton kultura e
sotme e demokracisé europiane dhe kjo me kéqyré holl€ e holl€ bashkimi i shqiptaréve éshté né
interesin e Ballkanit dhe t€ Europés. Késhtu dihet garté se deri sa t€ ekzistojé gjuha shqipe né
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familje me vullnetin dhe kujtesén historike shqiptarie, hapésira e tillé gjeografike nuk mund té
quhet e paatdhe, edhe né qofté momentalisht e mbérthyer nén prangat e robéris€. S€ kéndejmi,
sot e n€ t€ ardhmen jo vetém shpresa, por edhe realiteti shqiptar do t€ ket€ ardhmeni gjithnjé e mé
té gjallé, mé pérjeté€suese e t€ ndritur né gjakimin e pérbashkimit jo vet€m shpirtéror e gjuhésor.
Sé kétejmi kuptohet sot mesazhi pérgjithésues qé shprehet me moton e mésipérme naimiane.
Mirépo, meqé ky punim i kushtohet kryesisht vetém njé€ segmenti t&€ gjuhés kombétare, 1 kushtohet
paskajores sé gjuhés shqipe, ¢ cila ishte e privuar nga e drejta sharllatanisht n€ kohé t€ monizmit,
andaj ne bashkohemi me ata q¢ kérkojné rehabilitimin e saj menjéhershmérisht. N& t& vérteté, ne
qé€ né Pérshéndetje lexuesit dhe n€ Hyrje pas Tryezés sé léndés nén titullin Paskajorja feniks i
ringjallur ndaj standardit té shqipes sé natyrshme dhamé me kuptue se Paskajorja e miréfillté e
gjuhés shqipe nuk ka pse t&€ maltretohet edhe mé me diskutime, ngreh e mos képut, po ajo duhet
ta pérjetojé zbatim-pérmbarimin né standard menjéhershmérisht, prandaj, si¢ ceket aty, qéllimi i
kétij punimi &shté edhe g€ t€ ndihmohen veg té tjeréve edhe gjuhétarét-standardologé g€ ende
jané t& hutuar por jo t€ humbur nga jehona e propagandés sé kohés s€ monizmit se gjoja normén
mbi bazé toskérishte, e kemi t&€ pérkryer, vet€ém duhet t€ mésohet e t& zbatohet dhese ajo me té
drejté nuk e qas paskajoren gege, t€ gjykuar jo pa té drejté pér vdekje asgjésim qé nga Partizania,
nga Kongresi, gramatikat etj., demagogji kjo q€ tashmé doli e sklluqur, prandaj thirrasim
standologét e intelektualét e sotém edhe té gjithé intelektualét e hutuar t€ eséllohen, sepse
pikérisht ata e kané pér detyré q€ sé bashku me t€ tjeré t€ angazhohen pér legalizimin dhe
pérdorimin e késaj mélmese gjuhésore né té gjitha stilet funksionale, aq mé tepér q€ ajo t& zéré
vendin e vet t€ merituar né tekst-bazat e standardit, si¢ jané gramatika, drejtshkrimi e fjalori
normativ, por njéherazi pasi pér njé kohé t& gjaté géndronte e eliminuar, duhet ndihmuar
pérdorimi e kultivimi 1 saj si né gjuhén e folur ashtu edhe né até t& shkruar qé mos t€ béhen
teprime. S’do mend g€ ky punim &shté shkruar, pra, edhe pér t€ ndihmuar edhe individét e
corientuar, ngase kjo éshté né interesin e secilit, n€ interesin gjuhés shqipe edhe t€ mémédheut,
pér ¢ka duhet punuar e luftuar, si¢ e shtronte si amanet edhe, Bilbili i gjuhés shqipe.

2. Amanet i lashté shqipen me dashté

Motoja Amanet i lashté shqipen me dashté q¢ e shoqéron titullin e kreut t&€ paré: Prania e
paskajores sé miréfillté né shqipen globale para Rilindjes soné Kombétare, na kujton té vértetén
se pérheré kjo déshiré-porosi si amanet intuitivisht n€ rutiné ka qené e pranishme si obligim atavik
qé t& trashégohet gjuha me disa zakone me tipare té vecanta shqiptarie dhe si e till¢ t& pércillet si
amanet nga brezi né brez. Késhtu duam ta kuptojmé dhe amanetin nga pérmbajtja e kétij kreu
lidhur me paskajoren, trajtimi 1 s€ cilés né két€ krye ndahet n€ dy pjesé: né pjesén e paré sillen
shembuj me paskajore nga periudha antike iliro-pellazge, ndérsa né pjesén e dyté té kétij kreu
trajtohet paskajorja nga gjuha e shkrimtaréve tané té vjetér, kryesisht gegé pararilindés.

Duke falenderuar studiuesit tan€ iliro-pellazgologg, t€ cilét gjat€ gjurmimit t€ periudhés
antike para mija shekujsh gjetén shembuj té shqipes s€ lashté dhe ndér té tjera identifikuan edhe
forma t€ paskajores s¢ miréfillt€. Ne né kété pjes€ shénuam disa shembuj nga hulumtimet e tilla
té nxjerra nga veprat ¢ Homerit q€ identifikohen lehté, qofté si pjesore, qofté si paskajore té
miréfillta. Me fjalé té tjera, e vecanta e pjesé€s s€ paré té kétij kreu g€ u mungon veprave té€ tjera,
jané pikérisht shembujt hipotetiké me paskajoren e miréfillt€ me+pjesore t€ identifikuar g€ nga
periudha antike, formé kjo q€ né gjuhén shkrimtaréve tané té vjetér gegé del shumé prodhimtare.

Madje, po lidhur me paskajoren si tipar 1 vecanté qé duhet spikatur si vegori e gjuhés sé
shkrimtaréve t€ vjetér gegé €shté se kjo paskajore identifikohet dy trajtash: paskajore me+pjesore
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té shkurté n€ mé pak raste dhe paskajore me +pjesore té zgjeruar mé me shumé shembuj. Mirépo,
vlen té theksohen gjithashtu si dicka e veganté qé ka té€ béjé me dy kryedialektet e shqipes se sipas
konstatimeve té€ disa studiuesve, por edhe sipas nesh, mbéshtetur né€ forcén e logjikés, nisur nga
realitetit ekzistues, paskajorja me pjesore t€ shkurt€ konsiderohet krijim mé i hershém se
paskajorja me pjesore t€ zgjeruar, dhe kjo kuptohet lehté nga fakti se pikérisht kjo trajté (e shkurta)
do té€ keté gené e pérbashkét pér té dyja dialektet dhe kjo ilustrohet né punimin toné me formimin
e tre tipa emrash t€ hershém me prapashtesim, si¢ jané: a) emrat kryesisht abstrakté me
prapashtesé-fundoren -E, tipi sosé, vrajé, pushojé etj.; b) emrat e veprimit me —IM/-JE, tipi
punim, matje dhe c) emrat e vepuesit mé —S, tipi punues, mihés etj. qé si pérftime shumé té
hershme para rotacizmit, ngase identifikohen né té dy dialektet gege e toske, ndérsa paskajorja
me pjesore t€ zgjeruar duhet t€ jeté pérftim mé 1 ri, kur z& e preket pjesa jugore e gegnishtes -
toskérishtja nga rotacizmi, dhe kjo vértetohet lehté nga krahasimi i fundoreve prapashtesé-
mbaresa t& paskajores sé zgjeruar, qé né gegnishte ishte —N, ndérsa né toskérishte del —R, (N-ja
rotacizohet né —R)) dhe késhtu i ndeshim té ndaré sipas mbarés-prapashtesave dialektore formimin
e mbiemrave dhe disa emrave t€ paranyjézuar si.: i punuen/i punuem té punuent /té punuemit, i
matun, té matunit n€ gegnishte ndaj i punuar té punuarit, i matur, té maturit né toskérishte.

S€ kéndejmi, si¢ po shihet g€ né até periudhé ndodhi ndryshimi mjaft i madh mes kétyre
dialekteve, kur si po shihet toskérishtes s€ rotacizuar i mungon pjesorja e shkurté, t€ cilén e kishte
ndérsa banonte né sht€pin€ e pérbashkét me gegnishten.

3. Me pa mé larg nuk mjaftojné sall syté e ballit

Kjo moto: Me pa mé larg nuk mjaftojné sall syté e ballit q¢ e shogé€ron titullin e kreut
té dyté: Shqipja e “pérzier”e rilindjes deri te standardizimi gjaté periudhés sé pavarésisé mbi
bazé té gegnishtes me paskajoren e miréfillté né themel, na kujton largpamésin€ e rilindésve
tané, té cilét pané edhe me syté e mendjes. Edhe pse atdheu atéheré ishte i pushtuar afro 500 vjet,
ata vértet pané mé larg mengurisht dhe arritén ta pérlindnin kombin me ané t€ gjuh&s. Pa marré
parasysh faktin se jetonin nén ndikimin e kulturés sé Lindjes, dhe shumica ishin islamizuar, ata
duke u orientuar me syté e mendjes, morén model zhvillimin politiko-shogéror t€ Peréndimit
dhe nga ndikimi gjithandej e hartuan programin e veprimit rreth kauzes té€ zgjimit kombétar.
Késhtu shfrytézuan té€ dyja kulturat dhe arritén t€ organizoheshin patrioto-politikisht né Lidhjen
Shqiptare t€ Prizrenit 1878, por edhe kulturalisht u gjendem miré€, duke pasur shembull arbéreshét
e Italis€ kur themeluan Shoqérin€ e Stambollit, prej nga rezultoi alfabeti i gjuhés shqipe, qé€ ishte
pothuaj alfabeti i paré kombétar, me té€ cilin filluan t€ botoheshin libra né gjuhén shqipe. Shoqata
té tilla patriotiko-kulturore shqiptare atboté formoheshin jashté kudo ku kishte mundési.
Ndérkohé, u formuan shoqata edhe né Shkodér e gjithkéndej brenda Arnautllékut t&€ Turqis€, po
arritje mé meritore e rilindésve ishte parapérgatitja dhe organizimi i Kongreasit t&¢ Manastirit
1908. N¢ vazhdé t€ kétij suksesi ku u vendos ¢éshtja e alfabetit t€ shqipes mbi bazg latine, ishte
edhe Kongresi 1 Elbasanit, né t€ cilin u sprovua nisma rreth formézimit t€ gjuhés letrare kombétare
mbi bazé gege - elbasanishte, mirépo kjo sprové si vepér madhéshtore mori fizionominé e
natyrshme me Rregullat e hartuara nga Komisia Letrare e Shkodrés (1917). Merité e
jashtézakonshme shkencore pragmatike e késaj Komisie &shté se paskajores i dhané vendin
themelor, sidomos trajtés sé shkurté té pjesores s€ paskajores, duke e vlerésuar, s€ pari paskajoren
si trajté pérfaqésuese té foljes, s€ dyti, pjesén e shkurté té saj si trajté fjaléformuese dhe sé€ treti
g€ ishte mé e réndésishmja konsoliduan kété si trajt€ né€ zgjedhim foljesh, ndérsa pjesorja e
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zgjeruar si gege si edhe ajo toske e rotacizuar u specifikua n€ formim mbiemrash asnjanésish té
paranyjézuar.

Sidoqofté, né saje té rregullave t€ hartuara nga kjo Komisi, nga shteti shqiptar gjaté
Periudhés s€ Pavarésis€ u formua gjuha letrare mbi bazé t€ gegenishtes me orientim elbasanishtja,
me né themel paskajorja, Mirépo kjo gjuhé e standardizuar né vend t€ p&rpunohe;j, si¢ do té
shohim, pas LDB u pérmbys duke iu ndryshuar baza dialektore.

4. Nuk asht kulturé me prishé até qé e ndértuen shekujt

Kjo moto: Nuk asht kulturé me prishé até qé e ndértuen shekujt, qé u nxor nga vepra
e At Z. Péllumit, g€ e shoqgéron titullin e kreut t€ tret€: Pas LDB né Shqipéri allapartizance me
stimulimin e standardit mbi bazé té toskérishtes u bé rrézimi i gegenishtes dhe zhdukja e
paskajores, vlen si vérejtje pér veprimin g€ ndodhi si¢ €shté cekur né titullin e kétij kreu, me
¢’rast, pésoi gegenishtja dhe u zhduk nga standardi paskajorja e miréfillté.

Né té vérteté, né valé-vorbullén e Luftés II Botérore Shqipéria u gjend nén pushtimin e
Italisé fashiste. Mirépo Italia nuk pengoi shqiptarét né pérpuninim e zbatimin e standardit té
pavarésisé -elbasanishten, madje joshi me mbretni ta bashkuar Itali-Shqipni edhe me zgjerim
territori, territor ky shqiptar, q€ pa t€ drejté shtetet e Europés kishin miratuar okupimin e tyre nga
shtetet fqinje. Késhtu Italia né emén t&é Shqipnis€ shtriu kufirin italo-shqiptar pothuaj me sukses
nga ana e Jugosllavisé€, dhe vértet joshi gegét, ndérsa ndaj anés greke Camerisé€ nuk pati aq sukses,
pérkundrazi, dihen pasojat. N¢ t€ vérteté kéndej nga Gegnia pas Luftés, edhe pse né Shqipéri fitoi
Partizania komuniste si né Jugosllavi, tokat shqiptare (Kosova e vise té tjera) u kthyen nén
sudimin jugosllav. Pér dallim nga regjimi i méparshém 1 Kralevin€s Jugosllave tash Jugosllavia
e Partizanis€ komuniste lejoi vazhdimin e shkollés shqipe dhe administratén dygjuhésore
serbokroatisht-shqip. Ké&shtu, ndérsa né Shqipri u fugizua norma mbi bazé¢ dialekti - toskérisht,
pa paskajore, kéndej vazhdoi e ashtuquajtura elbasanishtja - gjuha letrare e pavarésis€é me
paskajore né themel.

N¢ té vértet€, né Shqipéri, jo edhe pa hile té t€ huajve, allapartizange u rrézua standardi
gjuhésor 1 pavarésisé dhe si pasojé ndodhi dhe zhdukja e paskajores, prandaj ne e shfrytézuam
moton, e cila vlen si qortim, jo vetém kundér rrézimit t€ gegnishtes, por né veganti edhe kundér
zhdukjes sé paskajores, por kjo tentim-zhdukje ngjau edhe né¢ Kosové e mé gjeré pas Konsultés
gjuhésore t€ Prishtinés 1968.

Sa i pérket Prishtinés, pse pranuan zhdukjen e paskajores ekziston aryetimi se nuk kishte
mundési tjetér q€ shqiptarét té kishin njé gjuhé letrareté pérbashkét kombétare. Dhe vértet me njé
pélqim té till¢ fitorja sidomos politike pér Parting e shtetin shqiptar ishte shumé e madhe, madje
edhe gjuhésisht, por né anén tjetér pérkundér suksesit, pse ishte e pérjashtuar paskajorja dhe
mbeten pa u plotésua konceptet e saj, gjuh&sisht e kombétarisht démi nuk ishte aspak i vogél, aq
mé tepér kjo vérehej né menjanimin e pjesores sé shkurté gege né€ zgjedhim foljesh, por edhe té
paskajores si trajté pérfaqésuese et;.

Sidoqofté, meqé ky veprim-pranimi ishte i vullnetshém nuk mungoi as pérpjekja e
entuziazmi pér pérvetésimin e standardit té ri pa paskajore, qofté né€ adminitraté e masmedia, qofté
né shkoll€, deri edhe né€ familje. Pikérishjt nga tisi i njé programi propagndistik t€ fuqishém pér
njé gjuhe letrare t€ njézuar kombétare mbi bazé toskérishte nga Shqipéria ndikonte pér mos me u
pa paplotnia e atij standardi si dhe mungesa e paskajores s€ miréfillté, por ¢faré ndodhi me kété
vleré t€ mohuar, paskajoren e vrar€, pas rénies s€ monizmit mé né holl€si n€ pikén vijuese.
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5. U vra vlera, u bé krim, nga padija jo me qéllim

Kreun e katért me titull: Pérmbysja e monizmit dhe pasojat nga pengojcét pér rikthimin
e paskajores sé miréfilltré drejt standardizimit té shqipes sé natyrshme, ¢ shogéron motoja: U
vra vlera, u bé krim nga padija jo me géllim. Si kuptohet kjo, varet nga presja qé mund té
vihet para ose pas ndafoljen jo?

Si duket, pérmbysja e monizmit nuk e kishte ndérruar mentalitetin tek pushtetarét e aq mé
pak te standardologét aktivé t€ asaj periudhe nga Qendra, té cilét as sipérfaqésisht nuk ishin
pérgatitur pér tranzicion, pér kalim né sistemin demokratik pluralist e mos té flasim pér ndon;jé
rivlerésim a korrigjim té veprave t€ quajtura madhore revolucionareté atij sistemi, si¢ ishte
Drejtshkrimi i gjuhés shqipe. Késhtu sa u dégjuan zéra pér rehabilitimin e paskajores né standard
kéta i ngulfatén nismat e tilla, madje nén pérkujdesjen e institicioneve nga Qendra, prej nga ishin
dresuar militanté naivé vullnetaré pér mbrojtjen me vigjilencé té€ standardin edhe nga paskajorja
gege, andaj pér kété edhe u shtua propaganda si armé kundér rikthimit t€ paskajores, duke u
arsyetuar se gjoja kthimi i paskajores prishka krejtésisht gjuhén letrare kombétare né fuqi dhe do
té€ na kthente kulturisht mbi 50 vjet mbrapa etj.-et;.

Gjithsesi me njé€ gendrim t€ till€ energjik dhe pa mbéshtetje reale shkencore nuk u bé miré
aspak, ngase u vazhdua me kegkuptimin ndaj kodit t€ veté standardit té gjuhés kombétare, duke
mos pasur parasysh si koncept as normén globale t€ gjuhés, historiné e saj, as normén e situatés,
as realitetin e shumicés shqipfol€se, madje as pa e verifikuar fare t€ vértetén pragmatikisht e
shkencorisht se rikthimi i saj e prek vértet brendapérbrenda standardin apo jo?! Késhtu, ky
géndrim energjik kundér paskajores né standard dhe kundér gegnishtes pérgjithésisht,
fatkeqésisht, ka ndikuar dhe po vazhdon t€ ndikojé€ q€ ende t€ mos njihen sa duhet e shfrytézohen
veprat mé cilésore t€ gjuhés shqipe, shkruar né€ dialektin gegé€, qé nga shekulli 16, pararilindja e
rilindja kombétare, periudha e pavarésisé dhe deri né€ ditét e sotme, pra, edhe pér shkak se né
gjuhén e tyre dominonte e dominon paskajorja e miréfillte.

Mirépo, viteve t€ fundit me vetédijésimin e masés, né sistemin e ri shoqéror demokratik
pluralist, nénkuptueshém edhe me vetédijésimin e veté sovranit gegnishtja, por edhe paskajorja
vegmas, gjithnjé e mé guximshém jané duke fituar terren, qoft€ né gjuhén e folur, qofté edhe né
até t&€ shkruar dhe késhtu filluan me dalé sheshazi e me u njofté vlerat e autonomisé kuptimore té
gegnishtes né pérgjithési dhe té paskajores né veganti, vlera kéto qé asessi edhe mé nuk mund té
mohohen, prandaj rreth kétyre vlerave dhe né vecanti té paskajores sé ringjallur me forcé feniksi,
por pér kété mé konkretisht né pikén vijuese.

6. Dita vjen dritépashtjerré, sado nata té jeté skéterr

Kjo moto: Dita vjen dritépashtjerré, sado nata té jeté skéterr qé e shoqgéron titullin e
kreut t€ pesté: Té rikthyerit e paskajores si feniks i ringjallur dhe raporti ndérsinonimik
ballafaques i saj me format e standardit té sotém, vetékuptohet se dita simbolizon shprehjen e
liré t€ shqipes s€ natyrshme edhe me drité€ e ndrigim kuptojmé paskajoren, pasi ajo g€ nga viti
1945 né periudhén moniste dhe mé keq njé kohé edhe pas asaj periudhe, vértet, jetonte e izoluar
né asfiks né natén sketerr té shqipes sé natyrshme, por qé tani, ndonése jo e kthyer zyrtarisht, si
déshmohet né keté krye nga shembujt konkreté. ajo shkélgen e plot€ me drit€ e ngohési dielli,
duke e falenderuar autonominé e saj té gjeré kuptimore té pashuar. Dhe késhtu kjo kuptimési e
paskajores me vlera komplekse, shihet qart€ n€ karahasim sinonimik me trajtat paralele t& gjuhés
globale shqipe g€ 1 ka edhe standardi i sotém, mjete kéto me té cilat gramatikanét e standardologét
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né monizém u munduan, por pa sukses, q€ me to t&€ z€vendésonin konceptet e paskajores. Vértet,
kush do me pa e me kuptue me t&€ kthyerit né pérdorim normal paskajorja sinonimisht shkélgen si
drit€pashuar, madje né kété proces kjo drité e pashuar si¢ shihet konkretisht ndihmon shembujt
sinonimiké t€ fryré n€ koh¢ t€ monizmit t€ kthehen nornalisht né funksionet e tyre t€ méparshme,
duke i 1éné t€ pa prekshme funksionet e méparshme té paskajores. si¢ €shté roli pérfagésimor 1
foljes n€ analiza gjuhé&sore, por edhe funksioni i saj si zemberek harmonizues né rregullimin e
strukturén foljore ashtu edhe té€ asaj emérore né€ pérgjithési. Madje, si shihet n€ disa shembuj né
shprehje lapidare, koncepti 1 paskajores né krahasim me variantet e tjera konceptualisht del 1
pazévendésueshém, apo jo?!.

Por kjo, sa u tha pak mé sipér nuk do t& thoté, se rikthimi i paskajores né kété
ndérlikueshméri shprehjesh mozaike nuk duhet ndihmuar. Sidoqofté, mungesa ralativisht e gjaté
e paskajores né standard né kété proces rikthimi momentalisht e né vazhdimési n€ kontekste
lypset ndihur nga dora e mendja e gramatikanéve té arriré qé bashkéveprimi sinonimik paskajore
/ lidhore e forma té€ tjera harmonikisht t€ jeté sa mé i zbatueshém dhe mé cilésor, ngase késhtu jo
vetém pasuria globale njihet mé miré, por edhe pasurohet shprehja e shqipes sé natyrshme né
rrafshin e pérdorimit standard té shqipes s€ natyrshme.

Sé kéndejmi, sa ishte pa vend dje mohimi i paskajores dhe sa €shté sot mosnjohja e
mosshfrytézimi i vlerave t€ saj, kemi me pa mé qarté né pikén vijuese.

7. Kush mohon té vértetén poshtnon vetveten

Titullin e kreut t€ gjashté: Disa prova bindése qé arsyetojné riintegrimin e paskajores sé
miréfillté né standardin e shqipes sé natyrshme kombétare ¢ shogéron motoja: Kush mohon té
vértetén poshtnon vetveten. Nga 1énda e trajtuar né dy pjesét e kétij kreu nénékuptohet se vértet
kush e mohoi t€ vértetén do té pésojé moralisht, por mjerisht si individ, po fatkeqésisht né rastin
ton€, mé shumé ka pésuar humbje e po p€son pér ¢do dité e ¢do ¢ast gjuha shqipe e natyrshme
dhe standardi i saj.

Késhtu né pjesén e paré, €shtét paraqitur teksti 1 kérkesés soné nga vitit 1997, me té cilin
shtronim nevojén e riintegrimit t€ paskajores né€ standardin aktual, e cila nuk u pérfill, prandaj me
até mospérfillje autorét poshtnuen vetveten, ngase tashti ¢do njeri i réndomté e di qé shtyllat
kryesore t& atij standardi: drejtshkrmi, gramatika e fjalori normativ nuk ishin t€ plota, ngase ndér
mungesa té tjera atyre u mungonte, si¢ u mungon edhe sot pikérisht zembereku i ligjérimit shqip:
paskajorja e miréfillté e gjuhés shqipe.

Ndérkaq, né pjesén e dyti t€ kétij kreu, déshmohet katércipérisht g€ edhe disa nga rregullat
e Drejshkrimit 1973 (nént€ sosh) nuk kuptohen dot pérmbajtésisht pa njohur konceptet dhe veté
trajté-formén e paskajores sé¢ miréfillté. Pse késhtu?! Katundi qé duket, thoné, nuk do kallauz.
Sido qé t& keté gené. meqé ne kemi respekt pér dijen dhe zotésiné profesionale té hartuesve té
rregullave, pyesim, mos vall€, mbase pérkufizmet e tilla, q€ rregullat t&€ kuptohen patjetér me
ndihmen e paskajoren sé miréfillté nga ish standardi. ata (hartuesit) 1 lané késhtu me qéllim,
pasi nuk kishin mundési tjetér ta thonin té vértetén, qé do t& ishte kund€rshtim i hapur ndaj
direktivave apo vendimeve q¢ duheshin zbatuar apo q€ mé paré ishin zbatuar allapartizange, si¢
ishte edhe zhdukja e t& pazhdukshmes: paskajores sé miréfillté, pa té cilén, si¢ e dinin miréfilli
hartuesit e nderuar, shqipja e natyrshme mbetej e gjymtuar, dhe si rrjedhojé e asaj mangésie,
normézimi do t€ pésoj€ lajthitje e devijime, si¢ ndodhén me té€ vérteté, q€ pér to mé né hollési né
pikén vijuese. Sidoqofté, kjo domosdo e paskajores né raport me rregullat le t€ vlerésohet.
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8. Dardha ka bisht, bishti gérvisht

Motoja: Dardha ka bisht, bishti gérvisht, e shoqéron titullin e kreut té shtaté: Integrimi
i paskajores shpétim pér standardin e shqipes sé natyrshme dhe pér lajthitésit naivé respektues
patolo-fanatiké té standardit té sotém, dhe vértet n€ kété krye kemi dhéné€ shembuj konkreté qé
tregojné se drejtshkrimi ose standardi mbi baz€ toskérishte pa paskajore g€ u pranua te ne me
enthuziazém e eufori t& paparé té singerté, nuk ishte plotésisht i natyrshém, pér arén toné
qindpérqind gege, ngase me t€ u shthur téré sistemi foljor vendés, pérkatésisht i normés mbi baze
gege né pérdorim dhe si rrjedhoj€ u krijuan lajthitje e defekte pikérisht tek ata entuziasté, té cilét
e gélltitén standardin t€ etshém, duke menduar se vértet ishte i ploté, madje disa lajthités e tepruan
me pahir duke menduar se vetém duke hequr doré nga paskajorja e duke e zévend€suar me
pjesoren e toskérishtes, standardi i dhuruar nga Qendra, ishte i pérvetésueshém dhe i pérvetésuar
plotésisht, apo jo?!

Dhe sé kéndejmi, jo pse nuk deshén, por nuk qené né€ gjendje pér t€ zhbéré shprehité e
ngulitura me paskajore nga struktura e brendshme ligjérimore dhe me i zévendésue konceptete e
saj me mjete sinonimike pakashumé barasvlerése qé servoheshin sipas rregullave té reja pa
paskajore, prandaj ndodhén e po vazhdojné t&€ ndodhin defekte patologjike q€ mjerisht te ne disa
lajthitje ¢uditérisht u shndérruan né vese, edhe tek ndonjé intelektual me shkollé té larté
albanologjie(!), si¢ €sht€ amputimi i1 pjesézés “me” naivisht, gabime kéto, g€ bien ndesh me
normén né fuqi, me ish standardin mbi bazé gegnishte e aq mé€ keq edhe né€ kundérshtim me té
folmen e trevés pérkatése.

Pér kété dukuri deformimesh nuk ua shohim aq pér t€ madhe lajthitésve sa disa
standardologéve akademiké e profesoréve tané, jo vetém nga Tirana me origjiné jugore, por atyre
me prejardhje veriore, t€ cilét né vend g€ ndihmojné lajthitésit né kété piké, ata 1 pérgeshin
cinikisht, duke mos pushuar propagandén dhe késhillén se standardi genka i pékryer pa paskajore,
ndérsa kokétrashét vetém duhet ta mésojné dhe nuk rekomandojné ilagin ¢ menjéhershém
shérues: rikthimin e paskajores né standard, sepse gjoja rikthimi i saj prekka shkatérrueshém
standardin, packa me kété késhillé b&jné gabim té pafalshém patologjik si ndaj lajthitésve veriorg,
por edhe ndaj studiuesve besues t€ singerté jugoré, por sidoqofté, rreth raportit: standardi i
pérkryer / paskajorja, mé qarté né pikén vijuese.

9. Ishte si¢ na isht’, njé pérbindsh i trisht: trill, dhelpén pa bisht

Me moton, formé enigme gjéegjéze: Ishte si¢ na isht’, njé pérbindsh i trisht — trill,
dhelpén pa bisht, g€ e shoqéron kreun e teté me titull: Trill gogolézimi, armé e fundit kundér
rikthimit té paskajores né standard dhe prirja metamofozuese e shndérrimit ti mitit gogol né
zanémiré orébekuese, me fakte bindése demantohet gogolézimi ndaj paskajores. Késhtu té€ gjitha
akuzat e plasuara nga propaganda e organizuar kundér paskajores né standard né€ periudhén
moniste ¢ pasmoniste g€ mjerisht ende vazhdon se kinse rikthimi i saj prishka standardin,
demantohen né kété krye si t€ gabuara. Dhe kjo vértetohet nga nénté pyetje pérgjigjje, sepse vértet
paskajorja e miréfillt€ e rikthyer né€ pérdorim nuk prek fare drejtpédrejt né standard, andaj edhe
s’ka si me prishé até.

(C’éshté e vérteta, standardi éshté 1 prekur jo nga paskajorja po nga pjesorja e shkurté e
gegnishtes, e cila g€ nga fillim periudha e monizmitn del e pushtuar, pérkatésisht e pérjashtuar,
duke u z€vend€suar né standard nga pjesorja e zgjeruar e toskérishtes. Kjo vértetohet
katércipérisht nga shembujt né pyetje-pérgjigjet pérkatése, por edhe nga veté jeta ligj€rimore e
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gjuhés shqipe. Si duket pretenca kundér paskajores €shté sajuar pa baz€ dhe po vazhdon si e tillé,si
propagandé makiaveliste, me géllim qé t& mos dalé sheshit pushtimi ndaj pjesores sé shkurté té
ish standardit, pjesore kjo q€ nga trashégimia e ndaré nga paskajorja né€ praktikén gjuhésore ka
kryer funksione té caktuara, si¢ €shté edhe zgjedhimi 1 foljeve.

Gjithsesi, poblemi €shté gjetiu andaj akt-akuza kundér paskajores hedhet poshté si e
génjeshtért: dhelpér pa bisht.

10. Nga gogole e péshtiré - shpétimtare zanémiré

Motoja: Nga gogole e péshtiré — shpétimtare zanémiré, q¢ e shoqgéron titullin e kreut té
nénté: Metamorfozimi e disa prova ndikuese ndaj shndérrimit té konceptit té paskajores nga
njé mit-gogol né zanémiré orébekuese pér standardin e shqipes sé natyrshme, Eshté njé€ perifrazé
qé€ nga konteksti kuptohet shumé lehté.

(C’Eshté e vérteta, né kété krye, vend gendror z€ paskajorja e miréfillté e pérjetuar prej
nesh né disa faza:

s€ pari, nga mohimi i saj nén entuziazmin vetémashtrues lidhur me Konsultén gjuhésore
té Prishtinés 1968, pérforcuar me Rezolutén dhe me rregullat e dala nga Kongresi 1 Drejtshkrimit,
botuar mé 1973.

Sé dyti, metamorfozimi mohues/pohues ndaj konceptit t€ paskajores sé¢ miréfillté dhe
géndrimi i pérftuar pohues.

Sé treti, rikthimi 1 paskajores si kriter stabilizues, jo vetém né ligjérim gojor, por edhe né
gjuhén e shkrimit, por ende jo i qasshém né€ kodin zyrtar pér shkak moskuptimit t€ ndonjé
standaologu nga Qendra.

Sé katérti, konstatime g€ pa paskajoren e pérfshiré né standard shumé (me qinda) koncepte
mbesin t€ panjohura dhe t€ pashfrytézuara dhe pér pasojé standardi del mé 1 varfér, kjo ilustrohet
me shembuj konkreté nga tipi i foljeve mé -UEJ/-UAJ.

S€ pesti, vlerésohet nisma e dy siopsioneve t€ plasuara né té€ miré t€ autoritetit t&
paskajores né standard:

a) propozim-nisma: mbulimi i koncepteve té tipit té trajtave té paskajores, tipi me punue
(gegnisht) dhe pjesores sé zgjeruar punuar té standardit (toskérisht) me trajtén e cunguar té
pérbashkét(!): punu, me punu.

b) nismé-sugjerimi q€ pér hir e nevojé unifikimi t€ zgjedhimit t& foljeve €shté miré t&
sprovohet njé zgjidhje shumé e pérshtatshme kompromisi: #¢ reformohet pjesorja e zgjeruar e
standardit, duke 1 hequr prapashtesén R, dhe késhtu do té€ unifikohej procesi i zgjedhimit té
foljeve n€ gjuhén e natyrshme shqipe.

Pér t€ vecantat e kétij kreu u mjaftuam me paraqitjen e pérkufizimeve té té pesé temave
té trajtuara, por pér dy nismat e nénpikés sé pesté do t&€ béhet fjalé paksa edhe né pérmbyllje t&
krejt punimit.

11. Vleréshenjta pa mohé - shéndet e forcé né gjithékohé

Motoja: Vleréshenjta pa mohé - shéndet e forcé né gjithékohé, q¢ e shogéron titullin e
kreut t€ fundit: Pse “PO” pérmenjéhershmérisht paskajorja né standardrdin e shqipes sé
natyrshme, pasqyron té vértetén, se paskajorja edhe pse pér njé periudhé relativisht t€ gjaté ishte
bombarduar me njé propagandé té paskrupullt qé¢ ende te dikush-dikushi ka mbetur e tillg,
paragqitet e shéndetshme, madje edhe me forcé shprehése té rilindur pér admirim.
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Sidoqofté, né kété krye t€ fundit, jané trajtuar kéto tri tema me interes:

e para, pérmenden argumenta historiké e aktual€ qé identifikojné t€ qenét e paskajores sé
miréfillté q€ nga protoshqipja pellazge deri né prag t€ monizmit pas LDB, kur, cuditérisht, kjo
shtyllé e ligj€rimit t€ shqipes s€ natyrshme globale plandoset e zhdukur pér standardin e shqipes;

e dyta, shénohen afro tridhjeté pérparé€si (28) g€ fiton shqipja e sotme e standardi i saj
me integrimin e paskajores né gjirin e vet dhe

e treta, jepen disa meditim konstatime, né tri nénpika, lidhur me fatin e paskajores sot,
duke pérfunduar né nénpikén e katért me titull Pse PO paskajorja né standardin e shqipes sé
natyrshme dhe pér kété jepen prova bindése q€ nuk 1éné médyshje mbrapa, q€ paskajorja patjetér
duhet té rikthehet n€ vendin g€ 1 pérket, sepse standardi né fuqi, jo vetém q&€ nuk humb asgjé, nuk
preket, por pérkundrazi, duke e pérfshiré edhe kété formé né gjirin e vet fiton tiparin e shqipes
s& natyrshme, pasurohet me shprehje e me mjete qé disa sosh standardi i sot€ém nuk i ka dhe 1
jané t€ nevojshme pér t€ mbuluar nocione specifike qé i ka shqipja té trashéguara, por edhe qé
mund t€ krijohen automatikisht né bazé modelesh fjaléformuese. prandaj me rifutjen e saj né
standard konsiderohen té zgjidhura jo pak médyshje, defekte e paqartési né shqipen letrare né
pérgjithési dhe né standardin e saj né vecanti.

Si pérfundim, me rikthimin e paskajores né strukturén ligjérimore t€ shqipes sé natyrshme
dhe standardin e saj mund té thuhet se pérplotésohet zyrtarizimi i kodit bazé té standardit
kombétar t€ gjuhés sé natyrshme shqipe.

12. Mos me fajsue pasqyren pér surratet tona dijevraja
ose
Pérmbyllje e Pérfundimeve té kétij punimi

Né kété pé&rmbyllje t&€ Pérfundimeve té punimit pérdorém moton: Mos me fajsue
pasqyren pér surratet tona dijevraja q¢ kuptohet lehté se kemi t€ b&mé, pér njohurité tona té
mangéta shkencore pér disa ¢éshtje kruciale t&€ gjuhés, soné si¢ éshté edhe funksionimi i
paskajores sé& miréfillté, e cila pér shkaqe objektive, por edhe subjektive e ag mé keq edhe
subjetiviste, q&€ nga fillimi i moniozmit, ende nuk po e rigé€zon statusin e duhur né¢ kuadér té
shqipes standarde, ndonése né t€ miré t€ standardizimit té saj jané deklaruar publikisht dhe me
shkrime njé numér i kosiderueshém studiuesish e intelektualésh (afro 100 z€ra t€ njohur), ashtu
si¢ bémé edhe ne né dhjeté krerét e kétij punimi. Mirépo, me théné t&é drejtén, dikush po na fajson
pse pérveg diskutimit dhe kérkesés s€ paskajoren né standard, po kérkojmé jo fjalé e premtime,
por zbatim-pérmbarimi konkret t€ menjéhershém, qé€ si pérgjgje doli motoja e mésipérme, pse po
pasqyrohet e vérteta pa tis té zi.

Sidoqofté, né kété pérmbyllje pérfundimi po i risjell n€ spikamé né dy pika dy tema té
hapura, organikisht t€ mpleksura njéra me tjetrén, q€ veté materiali i till€ ekzistues i grumbulluar
pret zgjidhje nga studiuesit kompetenté mendjekthjellét dorémbaré, t€ cilét nése rreken me i
zgjidhé kéto dy ¢éshtje do t&€ mbesin shémbéltyra té vérteta, g€ e duan t€ ardhmen e shqipes sé
natyrshme dhe standardin e konsoliduar pér jeté té saj:

e para, t& vértet€ésohet apo jo konstatimi yné g€ me paskajoren menjéhershmérisht né
standard kompletohet standardi 1 shqipes sé natyrshme, 1énd€ kjo, e cila duhet rishikuar e
plotésuar pa 1 pérmbysur bazén dhe

e dyta, pse del tejet i nevojshém reformimi i pjesores s€ standardit duke 1 reduktuar
prapashtesé-mbaresén -R, si¢ €shté béré mé paré né standardin mbi bazé gegnishte: heqja e
prapashtesé-mbaresés —N/-M. S’do mend se me njé reduktim t&€ tillé unifikohet térésisht
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njéheréepérgjithmoné sistemi zgjedhimor 1 foljeve né€ gjuhén shqipe dhe kjo nuk krijon pengesa
g€ pjesorja e zgjeruar e standardit t& ruajé ato funksione té fituara , t€ cilat pothuaj 1 ka edhe 1
gézon sot.

Késhtu kéto dy veprime: paskajorja né standard dhe pjesorja e toskérishtes pa —R né
zgjedhim foljesh, g€ né parim nuk bie ndesh me ligjin e ekonomizimit né gjuhé dhe gé té dyja
kéto veprime pérputhen me veté ligjérimin e masés shumicé shqipfolé€se dhe késhtu me kété akt
shuhet pérgjithmoné dukuria e inferioritetit pushtuese/nénshtruese mes palésh dialektore dhe
késhtu zgjidhet pér jeté e mot standardizimi e gjuhé&s sé natyrshme shqipe.

Gjithsesi me njé mirékuptim standardologésh tané t&é es€lluar njé zgjidhje e tillé éshté
shumé e mundshme dhe e lehtézbatueshme. Por ai shkopi magjik i zgjidhjes qé vepron edhe pa
pritur at€¢ mirékuprim té pérdéshirueshém koncenzusor, ndodhet né€ dorén e zemrén e prindérve
té cdo familjeje dhe aq e mé tepér rrezaton si detyré né gojén e punén e mésimdhénésve té té
gjitha profileve té shkollimit e né radhé té€ paré t€ mésues-edukatoréve té yllkave e fatosave
parashkollor€ e filloristé.

S€ kétjmi, edhe pse pér ¢do grup-moshé dhe nivel shkollimi kam shembuj t€ gatshém
model t€ késaj natyre, kétu me déshiré pér t’i ndihmuar zgjidhjen e mésimit t€ shqipes sé
natyrshme, pa anashkaluar asnj€ vler€, qé nénkupton mésimin e kultivimin e shqipes s€ natyrshme
q€ nga abetarja nga pérvoja ime si prind, ashtu edhe si mésues-edukator, pér cka e kam
kualifikimin shkollor, po 1 paraqit si shembull dy pérralléza né€ vargje apo dialog lojéfjalésh, qé
1 mbaj mend nga klasa e paré e mésimit shqip 1941, t€ cilat i kam shfrytézuar si mésues, si prind
e tash 1 shfrytézoj si gjysh e stérgjysh né lojéfjalésh me f€mij€, nipa e mbesa, qé luhen té
impromizuara si dialog-skeqe pér t€ mésuar si duhet gjuhén e natyrshme shqipe dhe kjo kam
déshiré t& shérbejé si shembull -model pér té gjitha familjet e sidomos institucionet edukativo-
mésimore pér t€ gjitha trevat shqipfolése, apo jo, le té vlerésohet.

Q¢ tani, pra, po ju njoh me tekstin e lojéfjaléshave;. S€ pari po i japim tekstin e
vjershézave si¢ 1 pata mésuar né gegnisht, ashtu si edhe flasim, porsé€ dyti, i kam pérshtatur si¢
duhet mésuar sipas standardit t€ sotém - toskérisht.

a) Shembulli i paré
Gegnisht:
-Mori macé, ¢ka je tue ba?
- Jam tue u lépi e jam tue u la,
Mos me u lépi e mos me u la,
Kurrkush gjallé nuk do me té pa.
Letrarishtja e sotme:
-C’bén ashtu moj mace e mbaré?
-Duke u [épiré jam, duke u laré
se pa u lépiré e pa u laré
askush s’do té té shohé té gjallé.

b. Shembulli i dyté
Gegnisht:

Dalléndyshe, bukuroshe,

fagekuge, buzé burbuge,

sqepgjylpane, bishtgérshane.
Letrarishtja e sotme:
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Dalléndyshe, bukuroshe,
fagekuge, buzéburbuge,
sqepgjilpére, bisht gérshére.

¢) Shembulli i treté

Gegnisht

Pér nji pe e nji gjylpané

Vojti dam nj€ guné e tané
Tosknisht

Pé nj€ p€ e njé gjilpéreé

Vajti dém nj€ guné e téré
Variant gegnisht

Pér ni pe e ni gjylpané

Shkoi dam njé gujé e tané

Késhtu pér kénaqési timen si mésues, dashamirés i gjuh&s shqipe dhe té vogélushéve dhe i dijes
e kulturés shqiptare, i nxitja dhe 1 nxis aktorét e vegjél, si dikur filloristét e f€mijét e mi e tash
stér)nipat e (stér)mbesat g€ né recitim t’i ndérrojné rolet dhe késhtu t& garojné, cili mé miré se
tjetri dallohen né€ shqiptimin e tekstit, qofté si geg€, qofté si toské, qofté si shkodran a shkodrane,
pejan a pejane, qofté si permetar a permetare, korgar e korcare e gjithandej sipas qyteteve té
Shqipnisé dhe t€ Kosovés, gjithandej e gjithkéndej ku flitet shqipja. Dhe me té vértet€ me njé lojé
té till€ shfagjeje kénaqeshin e po kénagen fémijét dhe natyrisht edhe uné bashké me ta.

Fundi i fundit, edhe t€ futurit ¢ paskajores né standard, edhe nése sprovohet shkurtimi i
pjesores sé zgjeruar té standardit, s’ka pse t€ mos mésohen t€ dyja (apo té trija) versionet, pasi
si lojéfjalésha 1 pérveté€son lehté kompjuteri natyror i fémijéve dhe né két€ ményré arrihen shumé
vlera , ndér to edhe e pérbashkéta normale e shqipes s€ natyrshme. Sigurisht, kjo &shté metoda qé
mé s€ miri e mé sé€ lehti mésohet e pérvetésohet shqipja e natyrshme, prandaj hartuesit e teksteve
parashkollore e shkollore, pra edhe té abetares, pra jo t& hartojné abetare sipas dialekteve, por
njé abetare té pérbashkét, po shtojcén ilustruese t& saj ta pajisin me 1éndé€ késodore, pa u ikur
shprehjeve té pérshtatshme me paskajore apo me rrjedhoja té rotacizuara. S€ kéndejmi, t&€ gjithé
shqiptarét me studiuesit dhe mésuesit né krye né njé gjuhé té pérbashkét me paskajore dhe me
rotacizém, duke bashkuar forcat intelektuale, si nji e nj€, vojti e vajti apo shkoi a shkojti, duke i
zgjidhur e harmonizuar ¢éshtjet brendapérbrenda vetvetes, véllazérisht té bashkuar si
feniks€luftétaré t€ shkrimshqipnxénies gjithsesi, me shqipen e natyrshme té hapérojné
suksesshém edhe né arenén e globalizmit gjuhésor ndékombétar.

Sivérejtje
(Kjo vien pér té gjithé e né veganti pér studiuesit e mésuesit)

S€ pari te shembulli a) t€ vihen, re barasvlerésit: paskajore/lidhore: me pa/té shohé,
paskajorja/privativi: me u lépi/pa u lépi/ré, pércjellorja gege/toske:tue u la/ duke u laré , raporti
-an/-ér,-a/-€ dhe

S€ dyti, te shembulli b) dukuria nazalizém/rotacizém: gjylpané/gjilpére, gérshané/
gérshére.

Nése njé tekst 1 tillé ose 1 ngjashém ndeshet né abetare dhe luhet si skeq, qofté edhe i
shogéruar me film vizatimor a forma t€ tjera dhe sidomos luhet né klas€ apo gjetiu ilustruar me
maska ose veshje, duke 1 ndérruar rolet, qoft€ edhe né njé shkollé¢ mé te skajshme veriore ose
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jugore, sigurisht jo vetém aktori recitues po edhe ai qé e dégjon, me njé fjalé té gjitha kéto dallime
gjuhésore absorbohen, shkrihen harmonishém shqiptimisht e kuptimisht me lehtési dhe késhtu
fitohet kulturé e vérteté gjuhésore dhe kur té rritet fémija fjalén gjylpané apo gjilperé, me pa e té
shohé, nané té due apo néné té dua , vojti e vajti, e tané e téré€ etj. q€ 1 ka t€ njohura nga kéto skeqe
vjershérime, at€heré do t’i keté t€ njohura dhe mé pér zemér, si 1 rritur, kudo g€ t€ gjendet né
ambiente e situata t€ caktuara, apo jo?!

Prandaj éshté shumé me vend shprehja se vlera e prindit dhe mésuesit €shté e
pamatshme pér jetén e gjuhés kombeétare sa edhe vilera e drités dhe e ngrohésisé sé
diellit pér jetén njerézore, apo jo?!!
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REZYME

Eshté e vérteté se ¢do njeri apo vizitues sado shpesh té kalojé njé rruge malore apo shétit
né nj€ park nacional, ai veg relaksimit fizik e shpirtéror q€ ndjen, pérheré véren dicka té re, dicka
té€ ndryshuar, qofté nga dora e njeriut mirémbajtés, qofté edhe nga veté dora natyré. Késhtu disi
na ka ndodhur e po na ndodh ne sa heré zgjohem i kéndellur nga meditimi relaksues né pyllfushén
standarde t& braktisur t&€ gegenishtes me paskajore pas konvertimit t€ saj ose pas pérqafimit
standardit t€ ri me plot eufori e entuziazém t€ shpallur standard i pérbashkét i gjuhés shqipe mbi
bazé toskérishte pa paskajore né Konsultén gjuhésore té Prishtinés 1968, pérkatésisht t&€ Kongresit
té Drejtshkrimit 1972. Késhtu, edhe pse i armatosur me bindje se standardi i ri dhuraté nga Nana
Shqipni, pérkatésisht Shgipéria Néné, ishte vértet ashtu si¢ propagandohej, gjé qé€ nuk ishte krejt
pa t& vérteta, dhese né€ standardin e ri ishin inkorporuar t€ gjitha vlerat e mundshme té shqipes
globale shqipe, edhe ato formale t€ standardit t€ sapo nénshtruar mbi baz€ elbasanishte
(gegnishte), mirépo ndérkohé pas kéndelljes nga ajo eufori, gjithnj€, duke géndruar nén hije té
pyllnajave té ligj€rimit toské e gegé t&€ mbetur jashté standardi, filluam t€ vérejmé se pérveg disa
gj€rave q€ me rastin e unifikimit kishin humbur vetém disa nuancime kuptimore e shprehjesore
dialektore qé pér hir unifikimi té drejtshkrimit té njé gjuhe té pérbashkét, i konsideronim, sig 1
konsederojmé edhe sot, t€ tolerueshme, gjithnjé e mé shumé si mé€ madhore ndér minore na binte
né sy mungesa ¢ paskajores sé tipit me+pjesore t€ shkurté, e cila nuk ligjérohej né standardin e ri
té perbashkét.

N¢ té vérteté, kjo paskajore, meqé aktualisht nga standardistét e rinj me orientim jugor
nuk kishte gjetur z€vendésim té plot€ me mjete t& toskérishtes sé folur, atéheré€ ishte shporrur tej
allapartizance. Mirépo, ajo né t& vérteté, kishte mbetur e strukur n€ pyllin e gegnishtes sé folur,
ku e gjeja aktive sa heré meditoja ose kérkoja relaksim si né njé gjumé fémijénor nostalgjik né
pyllishtén e ish standardit t€ kohés s¢ pavarésis€. C’€shté e vérteta, kjo paskajore si pjesé e té
folmes soné€ nuk ishte braktisur nga sofra ushqimore e ligjérimit té€ gjeré familjar, andaj ky ishte
motivi q¢ ndérkohé si student pasuniversitar i gjuhés shqipe mé ngacmoi dhe mé ngjalli né
kujtesé, shumé gjéra rreth paskajores dhe autonomisé kuptimore té saj e pérgjithésisht qé i kisha
pérjetuar e pérvetésuar disi pakutueshém si ushqim 1 jet€s gjuhésore gjaté rrit€s soné shoqérore,
prandaj edhe filluam t’i ndjenim e t’i kuptojmé kéto gérricje paksa ndryshe.

Sé kéndejmi, ndonése paskajorja, kishte mbetur jashté standardit té ri, t€ cilin vértet jo
vetém e pranuam vullnetarisht, por edhe u obliguam qé detyrimisht me ndérgjegje té ploté si té
tillé edhe ta pérvetésonim. Mirépo né két€ kompleks, megjithaté veté natyra e formézimit té
deriatéhershém kérkonte edhe paskajoren pasi nga mésimi e pérvetésimi standardit mbi bazé
gegnishte até kategori si individé brenda turmés e kishim t€ ravijézuar thellé¢ n€ sistemin toné
ligjerimor. Késhtu pasi standardin e ri e kishim né proces pérvetésimi, sa 1 pérket pikés sé
paskajores domosdo na imponohej verifikimi i vlerave né raport t€ bremdshém, por edhe jashté
né krahasim me barasvlerésit e gjuhéve t€ huaja. Dhe né kété situaté arrit€ém né pérfundimin q¢ té
hedhurit jashté standardit t€ paskajores vetém pse dikush nga pazotésia e tij si standardolog, nuk
1 kishte gjetur mbules€ nga dialekti apo e folmja vetjake, nuk na dukej zgjidhje e miré.
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N¢ té€ vérteté, paskajorja edhe pse e mbetur jashté standardit ajo nga fushépylli i saj si¢
kishte vepruar edhe mé paré né fjaléformim e sistem shprehjesh ofronte edhe tash zgjidhje shumé
mé t€ plota barasvlerésie se ato qé oftoheshin nga standardistét mbi bazé toskérishte. E kam fjalén
konkretisht pér kéto katér nénfusha semantike:

1. pérfagésimi barasvlerés ndaj infinitivit t€ gjuhéve t€ huaja,

2. specifika kuptimore e disa shprehjeve abstrakte t€ veté shqipes ku paskajorja mbulonte
teté veta n€ koh&hapésira t€ vecanta té standardit né fuqi.

3. disa shprehje poetike mjedisore nga jeta q€¢ mund t€ shfageshin jo vet€ém nga
trashégimia po edhe nga jeta praktike q¢ mund té shprehen né at€ ményré vetém me paskajore, e
cila joshte poetétét si njé¢ “mollé e ndaluar” dhe

4. né disa shprehje sinonimike qé pa paskajore nuncimi semantik del shumé mé i zbehté
dhe jo i ploté.

Me kété “arritje” fillimishte konstatonim se standardi i ri duhej t’i shtonte vetés terren, té
fuste brenda kufijve t€ gjeografisé sé vet doemos edhe pyllishten me paskajore, e cila do ta
begatonte até, sepse ajo pyllisht€ nuk ishte toké e shkreté dhe pa histori. Kur kéto ide-konstatime
ia pata shpehur guximtarisht prof A. Kostallarit né kushte jo aq normale, me arsytimin se kéto
nénfusha t€ reja nuk preknin né standardin né fuqi, ai jo vetém nuk mé qortoi, por mé késhilloi
q€ kété ide duhet ta studioja mé thell¢ dhe ta paraqitja me shkrim. Nga kjo késhill¢ eprani ndjeva
leht€si dhe njéherazi e kuptova si njé detyré-urojmé pér puné t€ mbaré€. Késhtu g€ edhe mé tej
meditimisht gjithnjé e mé shpesh e mé notivueshém e vizitoja pyllishten me paskajore gjithsesi
né ballfaqim e ndérlidhur me standardin dhe s€ andejmi mé ntrashej shkak-nevoja g€ ai pyll me
paskajore patjetér duhej futur nén patronazhin e ligjérimit standard. Mirépo kur kéto katér pika,
disi pak si drojshém, i paraqgita né diskutim té liré né njé Konferencé shkencore né€ Tirané 1992,
edhe pse prof. Kostallari nuk ishte mé&, mendoja se ¢éshtja do t€ vete mbaré€, do t€ pranohej e
zgjidhej menjéheré nga pasuesit e tij, po fatkeqésisht kjo nuk ndodhi. Nuk ndodhi as pas prekjes
me shkrim mé 1997 né veprén Céshtje té shqipes standarde I, edhe pse puna joné si analitikan
shkemcérisht nuk u néngmua. Nuk u néngmua as kur e paraqit€m kété ide tonén né librin
Paskajorja ¢éshtje e shqipes standarde, 2000, ku n€ propozimin ton€ géndronin dy alternativa me
arsyetim té€ bazuar se paskajorja mund apo duhet t€ integrohej, qofté né trajtén e ish gegenishtes
qé kishte histori t&€ pamohueshme, qofté né trajtéformén me + pjesore té toskézuar, po qé€ edhe
kjo 1 pérshtatej sistemit aktual, edhe pse nuk ishte pa efekt e jehoné nuk u pranua si zgjidhje e
domosdoshme, sepse mesa kuptohej Qendra donte qé me ¢do kusht ¢éshtja e paskajores té
mosdiskutohet fare, sepse, sipas tyre, konceptet e asaj paskajoreje gege(!) ishin t& mbuluara
térérisht me mjete té standardit (toskérishtes), konstatim ky i kuptuar si aksiomé, andaj as q€ duhej
diskutuar. Por, sipas nesh dhe jo vetém prej nesh, e vérteta tregonte se téré autonomia kuptimore
e paskajores ishte shumé mé e gjeré dhe nuk delte e mbuluar plotésisht me mjetet e standardit né
fuqi. S€ kéndejmi ne e shihnim vet€ém pjesérisht té€ drejté konstatimin e prof. Sh. Demirajt se
“paskajorja né raport me foljen drejtuese mund té pérdorej né té gjitha funksionet sintaksore,
duke pérfshiré edhe ato té kryefjalés e kundrinés”, por nuk pajtoheshim me konstatimin tjetér qé
gjoja paskajorja gege si kategori gramatikore sa i pérket gj€llimit genka né€ asfiksim e sipér dhe
se paska mbetur né pérdorim vetém “né disa t¢ folme té gegérishtes verilindore e
veriperéndimore”. Kjo ishte e padrejté, sepse realiteti, bazuar n€ veprat e shkruara dhe ligjérimi
aktual q€ shihej né pyllnajén e pashkelur, tregonte se fyshépylli 1 pérdorimit té paskajores ishte
shumé mé i gjeré, ngase shprehjet me paskajore jo “mund” po ato shprehje me paskajoe
shtriheshin né mbaré Gegérin€, madje njihej e kalonte nén hije standardi pothuaj né€ té€ gjitha
shtresat shoqérore t€ Shqiperisé, t&€ Arbéreshve té Italis€é e mé gjere.
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Késhtu né kété situaté, duke gené i sigurt se pa paskajore t€ miréfillté do t€ vazhdojé t&
vuaj€ nga paplotnia veté standardi 1 shqipes s€ natyrshme, pérséri kérkonim qé sipérfaqja e arealit
té pyllnajés ku gjallonte paskajorja duhet t€ integrohej né fushén e standardit, sepse jo vetém nuk
prish asgjé, por pérkundrazi ndreq, kjo e pérforcon standardin, e bén mé té plot€, mé shkéncor e
mé kombétar, prandaj n€ két€ frymé e hartuam edhe veprén tjetér Paskajorja dhe standardizimi
2006. Né t€ vértet€ ndérsa até e kisha n€ doréshkrim pati reaksion pér mosbotimin e saj, sepse
dikush nga kompetentét nga Qendra nuk donte qé kjo vepér e njé gjuhétari t’i béhej krah veprés
s€ njé€ letrari si Mehmet Elezi, i cili me veprén e tij Gjuha shqipe né bunker 2005 qé nuk ishte 1
pashoké, i frymézuar po nga pylli i paskajores, kérkonte veg¢ tjerash edhe ¢bunkerizimin ndaj
paskajores né raport me standardin. Ndérkohé u botua edhe libri yn€. Por n€ anén tjetér reaksioni
kundér paskajores nga militantét u rrit edhe mé shumé, ajo u shpall gogol pérbindésh pér
standardin, rikthimi i sé cil€s do t€ thante ¢do ¢do rrénjé€ standardi t€ shqipes s€ pérbashkét, madje
do t€ prishte edhe harmoniné shogérore ndérdialektore shqiptare etj. Kjo ishte e té€ré propagandé
e zez€ kundér zhvillimit t€ shqipes globale té€ natyrshme. Prandaj ne pérséri vazhduam arsyetimin
rreth propozimit qé pyllishta me paskajore duhet t&€ pushtohej né ményré té geté nga standardi
aktual, sepse kjo fare nuk prishte asgjé. Po tashti nuk ishim vetém, as ne, as Mehmet Elezi, as
Grupi shkodran, madje as disa studiues t€ matur nga Prishtina,Tirana e Tetova. Ké&shtu ne e
hartuam veprén e re Drejt standardizimit ... 2015, ku si atitudé, pérmblodhém mendimet e mbi
200 e sa studiuesve, t€ cilét ishin shprehur né t€ mir€ t€ integrimit t€ paskajores me+pjesore né
standard. Pérséri alergjia ndaj pyllit t€ paskajores nga disa standardisté nga Qendra vazhdoi. Nuk
béri puné as diskutimi n€ Ké&shillin Ndérakademik, as Konferenca e Durrésit 2010, as kérkesat e
parreshtura tona dhe té tjeréve, sepse istikamet kund€r paskajores thelloheshin me trille
arsyetimesh e veprimesh ekstreme, deri me organizim peticioni etj.

N¢ kété situaté, n€ njérén ané pengesa nga disa kapés t€ pushtetit té standardit, t& cilét
pérveg arsyetim- gogolézimit té shpifur, nuk kishin fakte, por ndér t€ tjera arsyetoheshin se ende
né praktikén gjuhésore nuk ka aq shembujsh autorésh seriozé né sipéfage q€ e shohin t€ arsyeshme
né shkrimet e tyre ta fusnin né pérdorim até paskajore dhe n€ anén si¢ e shihnin dhe shohim ne
qé€ ajo vleré e paskajores duhet dalé né drité, duhet aktivizuar, sepse zvarritja e saj po béhet me
sherr, me qéllim q€ té arrihej asfiksimi i ploté i saj standardisht, at€éheré ne duke dégjuar zérin e
sovranit, guximtarisht né trajtesén: “Brerore lavdie ...”, botuar m& 19.11. 2019, né portalin
“zemrashqiptare”, kérkuam si njéfaré vetéqyqésie nga fenikséluftétarét e shkrimshgipnxénies
anonim e té tjeré, kudo qé ishin, jané e do té jené, qé ta pérdorin paskajoren sa heré€ g€ e ndjejné
té nevojshme pa pritur koncenzus apo ndonjé derektivé nga Qendra, dhe si arsyetim sa kishim té
drejté apo jo, veg tjerash, tregojné€ edhe 10-12 krerét e kétij punimi té titulluar Pse po paskajorja
né standardin e shqipes sé natyrshme.

Sé kétejmi, pikérisht nga krerét e kétij punimi, shprehet rezultati i gendrimit toné meditativ
¢idhur me pyllnajén e paskajores, prej nga edhe vérejtém sheshazi edhe njé mal faktesh #¢ reja
né té miré té paskajores né standard, fakte kéto gjithsesi t¢ parrézueshme q€ arsyetojné
joasfiksimin apo zhdukjen e paskajores, por pérkundrazi kthimin dhe kultivimin e saj me téré
autonominé kuptimore qé ka brenda standardit.

T€ kuptohemi ne nuk déshirojmé me pé€rmbysé, po e duam paskajoren nén patronatin e
standardit t€ shqipes, dhe sa pér iluistrim po shképusin digka-digka nga risit€ e vecanta qé dalin
té shprehura né téré kété punim si mesazh qé sipas titujve t&€ 10 kreréve pérkatés té kétij punimi
po i shprehim né vijim:
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I. Prania e paskajores sé miréfillté me + pjesore né shqipen e natyrshme globale
para Rilindjes soné kombétare

Paskajorja e sotme perifrastike me + pjesore q¢ del e pranishme né shkrimet shqipe té
pararilindjes, sipas studiuesve pellazgologé, ajo si e till¢, ka shembuj identifikimi qé né gjuhén
homerike. Madje sipas ndértimit kjo paskajore ndeshet dy lloje trajtash: pakajore me +pjesore
e shkurté dhe paskajore me+pjesore e zgjeruar. Si e veganté del se paskajorja me + pjesore e
shkurté, ishte mé e vjetér se e zgjeruara dhe si e till€ ishte e pérbashkét pér dy dialektet e sotme
té shqipes dhe kjo déshmohet sipas nesh nga formimi i kétyre tre tipave t&€ emrave té lashté t&
trashéguar q¢€ jané€ aktivé edhe sot né té dy dialektet, si:

a) emra abstakté (tash edhe konkreté) me —F. nga foljet: sos (me sosé), sosk-a, des (me
deké) dekE-a, prit (me prité) pritk-a, mbuloj (me mbulue) mbulojE-a, shtroj (me shtrue)
shtrojE etj.;

b) emra prejpjesoré veprimi mé —IM: punoj (me *punO’) pun-IM, shikoj (me *shiko’)
shikIM etj, pérkat€sisht mé -JE: rrah (me rrahé) rrahJE, mbath (me mbath€) mbathJE, dal
(me dalé) dalJE etj. dhe

¢) emra prejpjesoré vepruesi me —S: ec (me ecé) ecéS, shétit (me shétité) shétitéS,
mbath (me mbathé) mbathéS , mésue (me mésue) mésueS etj.

Kanstatimin e mbéshtesim né faktin se kéto raste emérformimi jané té pa prekura nga
pjesorja e toskérishtes apo fenomeni i rotacizmit si tipar 1 dalluar identifikimi 1 toskérishtes,
dukuri kjo g€ iu pejdah ndérkohé po né lashtési n€ njé pjese t&€ Gegnisé, si me théné, brenda gjirit
apo terrenit jugor t€ saj, né kohén kur gegenishtja ishte né manipulim e sipér me pérftimin e
mbiemrave té paranyjézuar, kur edhe e zgjeroi pér até€ destinim pjesoren me prapashten -N, si¢
identifikohen sot b.f. te rastet:

i punuené (me punuené, i shikuené (me shikuené), i rrahuné (me rrahuné), i mbathuné(me

mbathuné), i ecuné (me ecuné), i shetituné (me shetituné) etj. ,
pérftime kéto t€ cilat rotacizimi né€ kété kohé 1 forcuar (né té folmen e vet separate), pra vetém né
Toskéri kété prapashtesé —N- t&€ zén€ mes zanoresh e rotacizoi né —R-, si i punuaré, i shikuaré, i
mbathuré, i ecuré, i shetituré, qé ndérkohé né té dy dialektet u hoq -E-ja fundore, prandaj sot
mbiemrat né€ dialekte dalin té standardizuar dytrajtash me me -N a -M gegnisht ndérsa me —R
toskérisht, sip.sh. ishikuen a i shikuem ndaj i shikuar e ké€shtu me radhé.

S€ kéndejmi, ndérsa trajta e zgjeruar e gegnishtes, si me théné, funksionalisht mbeti te
mbiemrat, ajo e shkurta u rikthye né bazén e vet t€ vazhdojé si né procesin e emérformit ashtu
edhe né zgjedhim foljesh, ndérkaq trajta e paskajores sé toskérishtes nuk ndoqi até rrugg, ajo
pothuaj se u dyllos, apo ashtu u parapélqgye mé voné. sic mé thoté njé mendje nga
allapartizangja(!), por sidoqofté si e till€, si¢ do té shohim pér shkak t€ késaj dyllosjeje né procesin
e zgjedhimit foljor u krijuan probleme t€ médha né procesin e standardizimit té njézuar té shqipes,
si¢ po pérjetohet sot.

I1. Nga shqipja e pérzier” deri tek standardizimi gjaté periudhés sé Pavarésisé mbi
bazé té gegnishtes me paskajoren e miréfillté né themel

Cdo rilindje kombétare ka tipare e vegori qé e dallojn€ ose edhe qé e afrojné gjuhésisht me
veprimet e rilind€sve t€ popujve t€ tjeré. Rilindésit tané, sa 1 pérket gjuhés sé shkruar edhe lidhur
paskajoren e trashéguan njé€ gjuhé ¢é pérzier. Késhtu ndérsa né€ shkrimet gege t€ krahut verior té
natyrés kristiane katolike, paskajorja e zgjeruar mbizotéronte, ajo né anén tjetér né shkrimet e
krahut jugor t€ natyrés muslimane e kristiane ortodokse, péfshiré edhe Arbéreshét e Italisé,
paskajorja kishte prani, por nuk kishte paraqitje dominuese. Ké&shtu e ndeshim edhe né
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vazhdimési. Dihet se nga rilind€sit njézimi 1 gjuhés ishte synim, qéllim i lart€ i programuar.
Ndérkohég, pas alfabetit t€ Stambollit, n€ “Kanonizmén” e saj paskajoren e ndeshim té€ pérfagésuar
né té dy dialektet, ashtu si edhe né gjuhén e shumicés sé Shoqatave g€ u shtuan ndérkohé&. Dhe
sidomos kjo ndodhi pas Kongresit t€ Manastirit (1908), ku u njézua alfabetii shqipes, pas
Kongresit té Elbasanit (1909), ku u rekomandua elbansanishtja me paskajore si gjuhé letrare
kombétare, por vendin e merituar themelor né€ standardin e shqipes paskajores ia dha Komisia
Letrare Shqiptare e Shkodres (1917). Aty e né vazhdimési gjaté periudhés sé¢ Pavarésis€ pikérisht
paskajorja, pérkatésisht pjesorja e saj e shkurté u kurozua si shtyll¢ kurrizore e sistemit eméror e
foljor e shqipes sé& shkruar. Késhtu paskajorja identifikohej:

a) si trajté pérfaqésuese foljes;

b) vazhdoi si vepruari si trajté—temé emérformuese dhe

c) si trajté themelore t€ kohéve analitike né zgjedhim foljor.
Dhe pikérisht kjo zgjidhje gjithsesi ishte arritje e madhe, sepse ndihmoi qé né ato kushte, gjuha
zyrtare-administrative t€ ravijézohej né masé si gjuhé zyrtare ose si gjuhé letrare (standarde) e
periudhés s€ Pavarésisé.

II1. Pas LDB né Shqipri allapartizance me stimulimin e standardit mbi bazé té

toskérishtes u bé rrézimi i gegnishtes letrare dhe shuarja e paskajores
Qé jo vetém gjaté L2B, por edhe pas saj ndodhén pé€rmbysje revoluicionare t€ médha né Shqipni
edhe né Iémin e gjuhés standarde s’do mend, sepse sa i péket zgjedhimit foljor dhe sistemit foljor
né pérgjithési n€ thumb ishte véné pikérisht paskajorja e gegnishtes, pérkatésisht pjesorja e saj né
sistemin zgjedhor, ku n€ vend té€ saj né¢ kohét analitike u vu pjesorja e zgjeruar e toskérishtes. Pér
qé vértet pésoi kjo paskajore (gege) me pjesoren e saj t€ shkurt€ dhe t€ zgjeruar nga veprimi
allapartinange t€ asokohshme, mjafton té sjell shembullin sesi u ndryshua standardi edhe me dorén
(jo mendjen) e tre gjuhétaréve tan€ t€ njohur si anétaré Komisioni: Aleksandér Xhuvani, Kostaq
Cipo dhe Eqerem Cabe;.

Qé prof A. Xhuvani, elbasanas, ithtar, themelues e zbatues fanatik i1 kodit pothuaj 1
formézuar té€ elbasanishtes si standard, tashti i ngarkuar me direktivé pushteti n€ emér té
komisionit hartues pati aq liri vetém sa ta hartojé Ortografiné e paré té gjuhés shqipe té pas
Clirimit né gegnishte, por pa paskajore. Po késhtu béri edhe K. Cipo, edhe ky elbasanas, qé e
pérpunoi po até tekst, po ashtu né emér té€ atij komisioni, po tashti né toskérishte. Po shtojmé edhe
kété se edhe anétari i treti 1 kétij komisioni prof. Eqerem Cabej, i cili mé paré ishte i implikuar né
hartimin e Fjalorit serbokroatisht-shqip (1947), ishte pajtuar, sipas direktivés, qé né tekstin
basvlerési t€ shqipes kundrejt serbokroatishtes me paskajore t€ mos keté asnjé gjurmé té
paskajores shqipe, apo jo (!).

Késhtu ndérsa, né Ortografité e hartuar nga tre emrat e sapocekur anétaré té kétij
Komisioni, paskajorja (gege) nuk figuronte dot, né€ té njéjtén kohé né ortografité e Prishtinés
paskajorja vazhdonte té€ zinte vendin themelor. Mirépo né€ Konsultén e Prishtinés 1968,
pérkatésisht pas Kongresit t€¢ Drejtshkrimit 1972, me rastin e pranimit pa kurrfaré oponence té
Projektit t& Drejtshkrimit t€ gjuh&s shqipe nga Tirana, pothuaj u shua standardisht pérdorimi 1
paskajores edhe te ne. Thuhet se me két€ veprim u fitua shumé politikisht, por sa i pérket interesit
té brendshem e né perspektivé pér nga aspekti gjuh€sor e kombétar, te ne, mbase pati vetém
ndonjé rezervé né heshtje. Sidoqofté, si¢ u cek mé sipér, mungesa e paskajores konsiderohej e
tolerueshme pér hir té arritjes s€ njé pike rrezatimi gendror t€ shqiptarsisé, gjuhésisht e
kombétarisht, apo jo?! Sa ishte me vend kjo le t€ vlerésohet.
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IV. Pérmbysja e monizmit, dhe pasojat nga pengojcat pér rikthimin e paskajores
drejt standardit té shqipes sé natyrshme

Pa hyré né problematika t& tjera kjo periudhé, periudha e pérmbysjes s€ monizmit, krijoi
atmosferé té till€ g€ mund té€ flitej lirshém edhe pér telashet e pérjashtimit t€ paskajores, madje té
jepen edhe propozime edhe pér rikthimin e saj n€ standard. N¢& kété drejtim, edhe ne e patém ¢elé
gojén, né nj€ paraqitje né librin Céshtje té shqipes standarde I e botuar né 1997, kérkesé t€ cilén
e arsyetoja mé gjerésisht né librin tjetér Paskajorja céshtje e shqipes standarde 2000, kushtuar
vetém késaj tema. Mirépo ky integrim nuk ndodhi pér shkak t€ kundérshtimit t€ standardologéve
jo vetém nga ata nga Qendra. Ne vazhduam arsyetimin rreth nevojés s€ integrimit t€ paskajores
edhe né€ veprén tjetér Paskajorja dhe standardizimi 2006, e cila nuk mbeti e vetmuar, ngase asaj
kérkese i ishte shtuar libri i Mehmet Elezit, Gjuha shqipe né bunker (2005), ku kérkohe;j
cbunkerizimi i paskajores, por megjithaté edhe pse iu shtuan asaj kérkese edhe shumé artikuj e
trajtesa, megjithaté kapésite e normés nga Qendra nuk léshonin pe, pérkundrazi kundérshtimin e
pérforcuan edhe me trille gogolézimi kundér paskajores, e cila gjoja mosozot me rehabilitimin
eventual do ta prishte standardin dhe do ta pércante edhe kombin.

Késhtu as diskutimet né Késhillin Ndérakademik, as Konferenca e Durrésit, madje
kérkesé-arsyetimet e shumta t€ mbi 200 studiuesve g€ i1 pérmblodhém né veprén Drejt
standardizimit té gjuhés shqipe (2015), nuk sollén zhbllokim. Megjithaté, edhe tashti edhe ne
si t€ tjeré nuk reshtém s€ shkruari né t€ miré t€ paskajores né standard.

V. Té rikthyerit e paskajores si feniks i ringjallur dhe raporti ndérsinonimik

ballafaques i saj me format e standardit té sotém.
S€ kéndejmi ne, duke dégjuar zanin e sé vértetés dhe kérkesén e sovranit, paskajoren, ashtu si¢
bashkéjetonte para menjnanimit t€ saj n€ ményré normale, ashtu né kété krye si sprové e rikthyen
né pérdorim né ligjérim normal né ballfagim me sinonimet pérkatése shprehjesore, dhe késhtu
vértetuam se paskajorja né€ kété ballafaqim sinonimik e né raporte t€ tjera jo vetém nuk prishte
puné, por ndreqte, sepse e kompletonte standardin e gjuhés sé natyrshme shqipe t€ mbetur bosh
nga anashkalimi i saj qé nga fillet e monizmit.

VI. Disa prova bindése qé arsyetojné riintegrimin e paskajores sé miréfillté

né standardin e shqipes kombétare.
Né vazhdim duke demantuar gogolézimin e paskajores si bllof, né kété krye sollém nja 9 prova
se as rregullat e drejtshkrimit t€ Kongresit, as nuk ishin hartuar dhe as sot nuk mund té kuptohen
dot pa ndihmén e paskajores sé miréfillté si mjet konkretizimi. Me kété u vértetua fakti se
shqgetésimi se paskajorja prishka standardin dilte vértet mashhtrim i1 génjeshtért, ngase
pérkundrazi faktohet se paskajorja si mjet konkretizimi ishte e domodoshme né t€ miré té té
kuptuarit t€ rregullave drejtshkrimore pérkatése t€ standardit aktual mbi bazg toskérishte, miratuar
né Kongresin e Drejtshkrimit 1972.

VII. Integrimi i paskajores, shpétim pér standardin e shqipes sé natyrshme dhe pér
lajthitésit naivé respektues patolo-fanatiké té standardit té sotém
Qé, vértet, heqja e paskajores nga standardi te ne, né Kosové, po jo vetém te ne, ishte plandosur
allapartizange, pa arsyetimm dhe pa parapégatitje t€ nevojshme, déshmojné jo pak defekte me
pasoja shkaktuar fatkeq€isht jo nga tjetérkush, po pikérisht nga veté ithtarét entuziazté
propagandisté lojalisté t& kétij standardi, qé as veté€ nuk e kishin pasé kuptuar sa e si duhet
standardin q€ e pérqafuan! Si déshmi rreth késaj avarie patalogjike absurde né kété krye u



215

paraqiten nja 9 grupe lajthitjesh me shembuj konkreté. E vecanta géndron se kéto lajthitje kishin
ndodhur e po vazhdojné té€ ndodhin pikérisht nga disa repektues fanatiké standardi jo t&
pashkolluar, té cilét mé paré duke e pasur thell€ t€ ngulitur paskajoren e miréfillt€ né sistemin e
tyre ligj€rimor nga trashégimia, dhe duke mos njohur barasvlerésit e pérafért t€ ofruar nga
standardi, me pahir e skalperuan dhe po e skalperojné pjesézen ME té pandashme té paskajores
dhe njéherazi, duke e z€vend&suar pjesoren e saj t& shkurté me pjesoren e zgjeruar té standardit
po e pérdorinpjesoren e standardit si paskajore gege dhe késhtu me két€ avari me pahir po
démtojné rénd€ jo vetém standardin né fuqi, por edhe:

sé€ pari, kulturén gjuhésore vetjake, si dhe standardin e méparshém pa i gjetur mbulesé
barasvlerése konceptit té€ paskajores s€ vet;

sé€ dyti, po ndikojné shumé negativisht n€¢ mésimin e gjuhén amtare né rrethet ku jetojné
e veprojné,

sé treti, nj€herazi, si njeréz t€ shkolluar po ndikojné keqas né autoritetin e standardit né
fuqi, duke i shtuar avari pa kuptim e nevojé dhe

sé€ katérti, duke mos e njohur kété lajthitje nga padija si shkelje norme dhe duke mos e
pranua me kryeneqési korrigjimin po shkaktojné déme edhe né domene politike autoritetesh
ndérinstitucionale ndérshtetérore, apo jo?!

Sidoqofté, pér mendimin toné€, ndihma e paré pér shérimin e késaj sémundjeje duhet t&
vijé nga Qendra, duke i késhilluar klientét e vet g€ si mas€ preventive ta kthejné né pérdorim
paskajoren nga sistemi i1 vet i1 lindur ligjérimor dhe pastaj pasi ta mésojné standardin t€ b&jné
pérzgjedhjen si duhet intelektualisht, apo jo?!

VIIL. Trill gogolézimi, armé e fundit kundér rikthimit té paskajores né standard dhe
prirja metamorfozuese té shndérrimit té mitit gogol né zanémiré orébekuese.
Qé plandosja apo eleminimi 1 paskajores nga standardi si veprim allapartizange ka gené shumé 1
gabuar, madje e aq mé tepér si té tilla edhe mé t€ gabuara jané€ edhe akuzat e trillta t€ mbiforcuara
pas rénies s€ monizmit se rikthimi i saj €shté 1 pamundur, ngase nuk e qaska struktura ekzistuese
e veté rregullave té standardit té toskérishtes(!) etj. S€ kéndejmi, si pérgjigje qé arsyetimi 1 tillé
ishte génjeshtér e kulluar u déshmua me 9 pyetje - pérgjigjjet e ekspozuara prej nesh né formé
intervistimi si prova té€ argumentuara né raportin standard/paskajore, ku faqéza u demaskua
gogolézimi fort i pagéndrueshém, sepse, asnjéra nga akuzat nuk kishte té bénte fare drejtpédre;jt
me paskajoren né€ standards, po me kategori té tjera dualiste ndérdialektore.
Késhtu edhe nga kjo analiz€ paskajorja fiton tagrin qé pérmenjéhershmérisht té kthehet né
standard dhe ta plotésojé vakuumin qé i ka mbetur hapur qysh nga débimi i saj sharllatanisht nga
standardi q€ nga fillet e monizmit, apo jo?!

IX. Metamorfozimi e disa prova ndikuese ndaj shndérrimit té konceptit té paskajores nga
njé mit-gogol né zanémiré orébekuese pér standardin e shqipes sé natyrshme.
Meqé kjo temé kap njé gamé té gjeré ¢€shtjesh, gjé qé né két€ krye edhe éshté shtjelluar né pesé
pika, andaj pér t’u kuptuar mé lehté e drejt e vérteta, e shohim t€ arsyeshme t’1 pérs€risim me
ndonjé pérsqarim tematik po n€ pesé pikat me radhé:
s€ pari, rreth pérjetimit ton€ ndaj paskajores s€ miréfillté para e nén ndikimin e Konsultés
gjuhésore t€ Prishtinés 1968 dhe Kongresit t€ Drejtshkrimit 1972, ku paskajorja nga neutrale u
vu né thumb zhdukjeje, edhe pse ajo né€ botén e ligjérimit ton€ e pérgjithésisht u tregua e
pazhdukshme;
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s¢ dyti, metamorfozimi ose shndérrimi 1 mitit “gogol” pér paskajoren né zanémiré
orébekuese, ku vértet até shndérrim metamorfozues té€ paskajores nga pérbindésh gogol né
zanémir€ orébekuese, sidomoa pas rénies s€ monizmit, veg tjerash te ne ndodhi edhe pér shkak té
shfaqjes s€ fytave (grykave) t&€ ngushta né stilin tekniko-ekonomik né€ krahasim me ndértimet né
gjuhét e huaja g€ ishin mé t€ dukshme pikérisht me paskajore né themel.

Sé treti, déshmi g€ rikthimi 1 paskajores né standard erdhi si shans pér té stabilizuar té
corientuarit, u shfrytézua paskajorja me pjesoren e shkurté té saj edhe pér té treguar rregullsiné
e ndértimit t€ emér-apelativit shqiptar, nga folja shqip (me shqipé) si dhe t€ ndértimit mbiemrit
i trullavt, jo si huazim nga serbishtja, po si krijim autokton nga folja me (u) trullavé, me
etimologji shqipe nga tema tru- (truri): tru +LL+AV, ngjashém si: tru+ll+oj trullej trullim apo
tru+ll+os trullos trullosje et;.

S€ katérti, rreth vecoris€ s€ alternativitetit t€ paskajores sé miréfillté tek tipi i foljeve —
UEJ/-UALI. ku sipas shembujve t€ ofruar mund t’u shtrohet pyetja standardologéve paskajorefobé:

Si mund té pajtohet njé studiues apo adhurues i shqipes me logjikén e vet qé paskajorja

duhet t¢é mbesé jashté standardi vetém pse ka théné dikush se nuk e qaska standardi i

sotém i njédialekti?-
kur dihet fakti se paskajorja me pjesore té shkurté i takon gjuhés shqipe globale, madje si pjesé
pérbérése e t€ njétés gjuhé e ushgen edhe veté até dialekt, konkretisht, kur vetém nga tipi 1 foljes
mé -UEJ/-UAI, tipi shkruej./shkruaj me shkrue me shkruejté i dhuron po kétij standardi mbi 100
emra e mbiemra, apo jo?! Dhe, si¢ dihet té gjith€ kéta shembuj jané krijuar e krjohen me pjesoren
e shkurté t€ paskajores, t€ cilén nuk e njihka po ky standard, apo jo?!

S€ pesti, né kété piké jané dhéné dy opsionene né t€ mir¢ t&€ paskajores né standard, qé
zgjojné interes:

a) Opsioni i par€ ka t€ b&jé rreth pérzgjedhjes s€ trajtés sé pjesores né gegnishte si trajté
pérfagésuese, ku pér mendimin ton€ nuk duhet pasur dilemé: gjithsesi duhet respektuar pjesorja
e shkurté, dmth pa prapashtesén N/M dhe UN dhe as ato t€ mbingarkuarat -MUN e -NUN, madje
pér foljet mé —O duhet respektuar trajta me fundore - UE, jo me variante té tjera si —UE as ajo e
cunguar mé —U, e faforizuar n€ kohé té fundit nga disa entuziasté, sepse kjo po e prek vetém
trajtén e standardit (mbi bazé gege) —UE e jo até —UAR t& standardit, pér ¢cka destinohej qéllimii
propozusve dhe njéherazi trajta mé —U po krijon ngatérresé né funksione té tjera té natyrés
flaléformuese etj. Sidoqofté, kjo pérzgjedhje e pjsores sé paskajores lypset zbatuar
menjéhershmérisht.

b) Si opsion i dyté€ géndron propozim-sugjerimi yné, qé t€ shihet mundésia e njé€ reformimi
jo t&€ réndé t€ pjesores sé standardit, né procesin e zgjedhimit t& foljeve né kohét analitike, ku
kérkohet pjesorja e tillé té lirohet nga R-ja fundore, ashtu si¢ qe liruar gegenishtja nga prapashtesa
N/M. Ky reformim nuk kérkon sakrifikim t€ madh té papérballueshém jo vetém te shumica
shqipfolése qé nuk e kané té lindér, po as nga respektuesit e standardit t€ sotém, pasi ka jo pak
raste q€ po kjo pjesore paraqitet n€ standard pa kété prapashtesé mbiemérore. Fundi 1 fundit kur
kemi parasysh parasysh fitimin, sepse kjo zgjidh pérfundimisht problemin e njézimit né
zgjedhimin foljor t€ gjuhé&s standarde pa dukurin€ sundim/nénshtrim trajtash dhe pérgjithésisht,
atéheré sakrifikimi arsyetrohet edhe te ajo pjesé shqipfolésish.

Qé sugjerim-propozimi yné nuk &shté utopi po zgjidhje g€ mund t€ arrihet me mirékuptim
g€ éshté prekur né€ kété krye €shté béré fjalé mé gjerésisht né dy krereét e fudnit né€ librin
Paskajorja 2000. Kétu sa pér gartésim po e sjell tabelén e méposhtme m disa folje si shembull
sipas rubrikave:

1) numri rendor
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2) folja

3) pjesa e paré e foljeve analitike (kam, kisha, pata, me) dhe pjesorja e shkurté e
paskajores sipas sugjerimit né t€ dy dialektet

4) pjesorja e standardit né krahasim me fundore-prapashtesén e skaduar t& gegenishtes

5) mbiemri prejpjesor nga pjesorja e zgjeruar né t€ dy dialektet

1 2 3 4 5

1. punoj (kam /me) punue/punua punua/r//uen/uem - 1 punuem/i punuar

2. shkruaj (kam/me) shkrue/sh shkrua/r //uen/uem - 1 shkruem/i shkruar

3. mat (mas) (kam/me) maté mat/ur //un - 1 matun/i matur,

4. shkélqej (kam/me) shkélqye shkélqye/r//m - 1shkéqyem/i shkéqyer,
5. ndaj (kam/me) nda nda/ré //mé — 1indamé /i ndarg,

6/ ziej (kam/me) zie zie/r //m — 1ziem/ i zier,

7. dal (kam/me) dalé dal¢ — idalé

8. shétit (shetis) (kam/me) shétité shétit/ur //un - 1 shétitun /i shétitur

Sidoqofté, kjo zgjidhje mbase nuk kérkon shumé kohé qé€ té arrihet mirékuptim, nése né
kété drejtim angazhohen standardologé t€ matur, pérkatésisht studiuesit me shoké, si Gjovalin
Shkurtaj e Emil Lafe, 1 cili asnjéheré nuk e ka mohuar paskajoren né€ standard, por ka pritur
masivitet t€ pérdorimit t€ saj n€ bazé, at€éheré edhe propozim-sugjerimi yné rreth shkurtézimit té
pjesores s€ standardit nga prapashtesé-fundoja -R, besojmé se nuk do do té jeté i papranueshém
prej tyre, sepse me két€ zgjidhja madhore q€ mund t€ do t€ b&het pa kurrfaré buje e reaksioni,
fiton pér jet€ e mot shqipja e natyrshme, standardi i saj dhe kombi shqiptar.

X. Pse PO pérmenjéhershmérisht paskajorja né standardin e shqipes sé natyrshme?
Pér té arsyetuar formulimin e titullit t€ kétij kreu, t€ fundit, pérveg asaj q€ €shté théné e stérthéné
né€ nénté krerét e méparshém, kétu t& shtjelluara né ttri pjesé,ku jané jané shtuar e ritheksuar si
pérgjigje disa sqarime e pérparési :

s€ pari, u argumentua né 14 pika se né té gjitha fazat historike t&€ t&€ genit e t€ zhvillimit
té gjuhés shqipe si dhe tani paskajorja ka shérbye dhe shérben si zemberek ndérlidhés frymimi e
gjallimi n€ mbarévajtjen e ligjérimit shqip si n€ sistemin foljor ashtu edhe né até eméror;

s¢ dyti, me t€ rikthyerit legjitimisht t€ paskajoren né strukturat standarde ligjérimore té
shqipes s¢& natyrshme né 28 pika vargézohen disa nga pérparésité qé rifiton shqipja e standardi 1
saj vetémpérvetém dhe né raport me gjuhét simotra e té tjera, sa pér ilustrim po mjeftohem vetém
po e spikasim vetém zgjidhjen e ¢éshtjes s¢€ tipizimit t&€ gjuhés shqipe dhe

sé treti, n€ fund u shprehen disa meditim-konstatime shtes€ né t€ kuptuarit pse u kérkua
njéfaré vetégjyqésie pér zgjidhjen pérfundimtare té fatit t€ paskajores, e cila pésoi e po péson pa
té drejté nga prangimi arbitrar i vendosur gjaté dhe e pas monizmit e po zgjat pa kuptim me
zvarritje deri né ditét tona, dhe késhtu duke pasur parasysh vlerén e saj arsyetohet zbatim-
pérmbarimi i pérdorimit t€ paskajopres si zgjidhje menjéhershme, pér t’i siguruar késhtu t€ sotme
e t€ ardhme t€ ndritme shqipes s€ natyrshme dhe standardit té saj.

Pérmbyllje e rezymesé
N¢ té vérteté, kjo paraqitja e fakteve q€ doli nga vizita né rutiné€ g€ i bémé meditimisht pyllishtes
sé€ paskajores t€ shprehur n€ 10 krerét e kétij punimi besoj se mjafton pér té arsyetuar pse u kérkua
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njéfaré vetgjyqésie rreth rikthimit t€ paskajores né standard, pa pritur konsenzus e mirékuptim
njégoje apo direktivé nga Qendra, sepse késhtu té pérbashkuar né€ veprim integrimi, pra gegét me
pyllishtén e paskajores dhe me vlera t€ tjera ashtu si edhe toskét me normén aktuale, gjithésesi,
duke e shkurté€zuar pjesoren e zgjeruar me heqjen mbaresé-prapashtesl -R te foljet analitike ,
kryesisht a vet€ém né procesin e zgjedhimit t€ foljeve, atéheré té gjithé shqifolésit, me prejardhje
gegé e toské gjuhén standarde do ta ken€ mé té€ ploté dhe mé t€ natyrshme, mé cilésore dhe mé
kombétare.

Sidoqofté, ne edhe né két€ punim kemi dhéné prova qé me vullnet, me kujtesé t&€ mbaré
historike dhe me ndérgjegje t€ hapur té arsyeshme, kemi mundési ta arrijmé ta kurorézojmé me
sukses t€ ploté kété ideal t& shenjté. — gjuhén e pérbashkét standarde, duke shfrytézuar té gjitha
vlerat q€ ka gjuha shqipe. Késhtu me pranimin e paskajores me +pjesore té shkurté né standard
dhe me shkurtézimin e pjesores sé standardit (toskérishtes) pa —R fundore-prapshtesé né zgjedhim
foljor, kombi shqiptar, gjuha e tij fiton plotniné e vetvetes. Mbeten gjéra miniore pér diskutim si
-UE e -UA te foljet mé& —O, q€ mendoj se ky mozaik duhet t€ mbesé né raste, sepse shprehjet e
tilla me vlera e nuanaca té caktuara stilistike e kuptimore si vegori stilistike e kuptimore qofté té
trashéguara nga dialektet ose té krijuara rishtazi jané t€ miréseardhura si vlera, sepse e ndritin
gjuhén e kulturén shqiptare brenda vetvetes, por edhe né€ krahasim me botén.

Eshté e vérteté, pra, se me kété zgjidhje né standardin e njézuar té shqipes as qé do t&
mbesin edhe mé ¢éshtje serioze t€ diskutueshme, ndonése ka nevojé pér disa konstatime e sqarime
té lehtékuptueshme, por pér két€ mé né hollési né kreun e pérpunuar.

Ky éshté né té vérteté edhe mbetet mesazhi fisnik edhe 1 kétij shkrimi prej 10 krerésh qé
kérkon eséllim, dhe mirékuptim nga té gjithé, sepse, vértet pyllishta e paskajores e futur nén
patronazhin e pyllfushés s€ standardit relakson dhe fizikisht e shpirtérisht bijt e bijat e shqipes qé
shqipin dhe shqipojné né e me kété gjuhé, e cila josh e kéndell jo vetém shpirt e trup shqiptarésh,
por edhe té t€ gjithé dashamiréve té shqipes dhe té kulturés shqiptare anembané universit.
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